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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vlaste Jovanovi¢, predsednika veca, Branislave
Apostolovi¢, Jelene Borovac, mr. Ljubice Jeremi¢ i Biljane Dragojevi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca AA, BB,
VV i GG, koje zastupa adv. AB, protiv tuZenih: \"DD", \"DD", koju zastupa adv. BV, Republike Srbije EE i ZZ, koje
zastupa adv. BG, radi naknade Stete, odlucujuci o reviziji tuzilaca AA i BB, izjavljenoj protiv presude Okruznog
suda u Zrenjaninu Gz. broj 957/05 od 23.08.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 09.02.2006. godine,
doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilaca AA i BB izjavljena protiv presude Okruznog suda u Zrenjaninu Gz.
broj 957/05 od 23.08.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Novom Knezevcu P. br. 112/03 od 13.04.2005. godine, i to stavom I izreke, tuzbeni
zahtev tuzioca AA je usvojen pa je obavezana \"PDP" i Republika Srbija da tuziocu AA na ime duSevnih bolova
zbog smrti bliskog lica isplate iznos od 100.000,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od dana presudenja
13.04.2005. godine do dana isplate, na ime troskova sahrane isplate iznos od 1.039,00 dinara sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 08.04.1998. godine pa do isplate, na ime troskova dace iznos od 4.125,40 dinara sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 07.04.1998. godine i iznos od 2.000,00 dinara sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 08.10.1998. godine do isplate, na ime troskova izgradnje nadgrobnog spomenika iznos od
32.000,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od 10.09.,1998. godine pa do dana isplate, sve to u roku od
15 dana od dana presudenja 13.04.2005. godine, stavom I izreke, tuzbeni zahtev tuzilaca BB, VV i GG da se
tuzeni \"DD", \"DD" Republika Srbija, obavezu da na ime dusSevnih bolova zbog smrti bliskog lica isplate svakom
tuziocu iznos od 100.000,00 dinara, a tuZeni EE i ZZ iznos od po 200.000,00 dinara je odbijen, stavom III izreke
tuZbeni zahtev u odnosu na tuzene EE i ZZ kojim je traZeno da na ime dusevnih bolova zbog smrti bliskog lica
isplate iznos od po 200.000,00 dinara tuziocima AA, BB, VV i GG, a tuziocu AA i naknadu na ime troskova
sahrane u iznosu od 1.039,00 dinara na ime troskova dace iznos od 6.125,40 dinara i iznos od 32.000,00 dinara
na ime trosSkova podizanja nadgrobnog spomenika je odbijen, stavom IV izreke odbijen je tuzbeni zahtev da se
obaveze tuzeni \"DD" da solidarno isplati na ime pretrpljenih dusevnih bolova iznos od 100.000,00 dinara
tuziocima AA, BB, VV i GG, a na ime troskova sahrane AA iznos od 1.039,00 dinara, na ime troskova dace iznos
od 6.125,40 dinara i na ime troSkova podizanja nadgrobnog spomenika iznos od 32.000,00 dinara, stavom V
izreke obavezani su tuZioci AA, BB, VV i GG da solidarno na ime tro$kova ovog postupka isplate tuzenim EE i ZZ
iznos od 102.000,00 dinara, u roku od 15 dana od dana presudenja 13.04.2005. godine, i stavom VI izreke,
obavezani su \"DD" i Republika Srbija da tuziocu AA na ime troSkova ovog postupka isplate iznos od 112.750,00
dinara sa zakonskom zateznom kamatom od 13.04.2005. godine , u roku od 15 dana.

Presudom Okruznog suda u Zrenjaninu Gz. broj 957/05 od 23.08.2005. godine Zalba tuzilaca delimi¢no usvojena,
a delimi¢no kao neosnovana odbijena, a zalba tuzene Republike Srbije usvojena.

Presudu Opstinskog suda u Novom Knezevcu br. P. 112/03 od 13.04.2005. godine:

Preinacava u delu u kojem je usvojen tuzbeni zahtev u odnosu na tuzenu Republiku Srbije, te u delu u kojom je
odbijen viSak tuzbenog zahteva tuzioca AA prema tuzenoj \"BD", za isplatu naknade neimovinske Stete zbog smrti
bliskog lica i u delu odluke o parni¢nim troskovima iz odnosa tuZilaca i tuZene Republike Srbije, te tuzilaca i
tuzenih EE i ZZ tako $to:

Obavezuje tuzenu \"DD", da plati tuziocu AA na ime duSevnih bolova zbog smrti bliskog lica pored dosudenog
iznosa od 100.000,00 dinara jos 100.000,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od donosSenja prvostepene
presude - 13.04.2005. godine do isplate u roku 15 dana pod pretnjom prinudnog izvrsenja dok,

u celosti odbija tuzbeni zahtev tuzilaca da se tuzena Republika Srbija obaveZe da solidarno sa \"Bb", plati tuziocu
AA na ime duSevnih bolova zbog smrti bliskog lica 100.000,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od
13.04.2005. godine pa do isplate, na ime troskova sahrane iznos od 1.039,00 dinara sa zakonskom zateznom
kamatom pocev od 08.04.1998. godine do isplate, na ime troskova dace iznos od 4.125,40 dinara sa zakonskom
zateznom kamatom pocev od 07.04.1998. godine i iznos od 2.000,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 08.10.1998. godine do isplate, na ime troskova izgradnje nadgrobnog spomenika iznos od 32.000,00
dinara sa zakonskom zateznom kamatom od 10.09.1998. godine pa do isplate, i
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A odlucuje da svaka stranka snosi svoje tros$kove iz odnosa tuzilaca i tuzeni EE i ZZ,

dok u preostalom odbijaju¢em pobijanom delu i odluku o parni¢cnim troSkovima prvostepenog postupka u
nepreinacenom delu, prvostepenu potvrduje.

Protiv odbijaju¢eg dela - nematerijalne Stete, navedene pravnosnazne presude Okruznog suda u Zrenjaninu
tuzioci AA i BB su u zakonskom roku izjavili reviziju zbog pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢l. 386. ranijeg vaze¢eg Zakona o parni¢cnom postupku koji se primenjuje na
osnovu Cl. 491. st. 1. i 4. Zakona o parni¢cnom postupku ("Sl. glasnik RS" br. 125/04), Vrhovni sud je nasao da
revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. tac. 11. ZPP,
na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Razlozi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, dana 06.04.1998. godine u Centru decijeg letovaliSta Beograd na Rudniku
nalazilo se pocev od 01.04.1998. godine na nastavi u prirodi 10 odeljenja od prvog do Cetvrtog razreda sa
ukupno 143 ucenika \"DPD" sa deset svojih nastavnika, Sto je bilo i odnosu na broj daka nedovoljno da bi se
adekvatno sproveo nadzor nad decom. U grupi ucenika su bili i ZZ i II. Pripremajuci se za takmicenje za izbor
najlepse frizure, a bez prisustva i nadzora nastavnika, doslo je do verbalnog sukoba izmedu II i ZZ, posto je sada
pok. ZZ gajtanom fena za kosu peckao ostalu decu, pa je IT odgurnuo ZZ tako Sto se rukama uhvatio izmedu dva
kreveta, zamahnuo nogom i udario ga u predelu stomaka. Zbog tog udarca ZZ je pao na pod, ostao u besvesnom
stanju, zadobivsi povredu kojom prilikom je doslo do krvarenja u tkivu pankreasa i nekroze akuktnog tipa i od
zadobijenih povreda je preminuo 06.04.1998. godine u 19,00 casova. Pok. ZZ je preminuo u jedanaestoj godini
zivota. II je istog uzrasta. Pok. ZZ bio je sin tuzioca AA, a tuzilja BB mu je bila mac¢eha. Revidenti AA i BB su brak
zakljucili na oko cCetiri i po meseca pre nesrecnog dogadaja, a pre zakljucenja braka nisu Ziveli u vanbracnoj
zajednici. II je sin tuZenih EE i ZZ. TuZeni EE i ZZ su se o II pravilno starali, brinuli, nisu ga vaspitno zapustili, a
bio je poveren tuzenoj \"DD" za vreme nastave u prirodi kada se nesre¢ni dogadaj odigrao. Tuzena Republika
Srbija je osnivac tuzene \"DD". Svi ucesnici ove Skole, pa i pokojni ZZ bili su osigurani kod tuzenog \"DD" po
polisi br. 004464552 za period od 01.09.1997. godine do 01.09.1998. godine, izmedu ostalog i od rizika smrti
usled nesreé¢nog slucaja- nezgode. Visina osigurane sume po osnovu rizika smrti usred nesre¢nog slucaja iznosila
je 13.778,00 dinara i ova suma je isplacena tuziocu AA. Zbog smrti sina, njegov otac tuzilac AA trpeo je
intenzivne psihicke bolove.

Na osnovu tako utvrdenog Cinjenicnog stanja, pravilan je zakljucak niZestepenih sudova da tuzeni \"DD" i tuZeni
EE i ZZ, nisu u obavezi na naknadu utuZene $tete tuZiocima. Pravilno niZestepeni sudovi odbijaju tuzbeni zahtev
da se obaveze tuzeni \"DD" da plati veci iznos Stete iz osiguranog slucaja od iznosa osigurane sume, s obzirom da
se ovde radi o ugovornom osiguranju, da je tuzeni \"DD" svoju ugovornu obaveznu iz tog ugovora u celosti
ispunio isplatom novcanog iznosa, i viSe nema nikakvog osnovama da se tuziocima bilo koji drugi iznos isplati
osim ispla¢ene osigurane sume. A mal. II - sin tuZzenik EE i ZZ, bio je poveren tuzenoj Osnovnoj Skoli, tragi¢ni
dogadaj, koji je prourokovao ovu posledicu nije rezultat loSeg vaspitanja mal. II od strane tuzenih roditelja, niti
pak rdavih primera ili poro¢nih navika koje su mu roditelji dali, niti se ova Steta moZe na drugi nacin upisati u
krivicu roditelja pa sledstveno tome u ovom slu¢aju tuZeni EE i ZZ su potpuno eskulpirani $to se ti¢e osnova za
naknadu Stete obzirom da je njihove dete bilo povereno u vreme kariticnog dogadaja tuzenoj osnovnoj skoli, za
koju Stetu tuzena osnovan Skola odgovara u smislu ¢l. 167. Zakona o obligacionim odnosima.

Takode je pravilan zakljucak drugostepenog suda i da na strani tuzene RS ne postoji osnov odgovornosti za
utuzenu Stetu revidentnima. Republika Srbija jeste osnivac tuzene osnovne Skole, medutim tuzena osnovana Skola
ima svojstvo pravnog lica, pa tuzena Republika Srbija zbog toga Sto je osnivac tuzene osnovne Skole nije u
solidarnoj obavezi ni po jednom pozitivnom propisu sa tuzenom osnovnom Skolom na naknadu utuzene Stete.

A kod tako utvrdenog CinjeniCnog stanja, pravilna je ocena nizestepenih sudova da je tuZzena osnovna S$kola
odgovorna za Stetu koja je kriticnom prilikom nastupila. Osnov te odgovornosti je objektivan i zasniva se na
odredbama ¢l. 154. st. 2. u vezi ¢l. 174. povezano sa ¢l. 167. Zakona o obligacionim odnosima.

Takode je pravilno i stanoviste nizestepenih sudova da tuZiocu Zoranu pripada naknada za pretrpljene dusSevne
bolove zbog smrti sina ZZ u smislu odredaba ¢l. 200. i 201. ZOO, a tuZilji BB ova naknada ne pripada, jer tuzilja
BB ne ulazi u zakonski krug lica iz ¢l. 201. ZOO, a pri tom sa ocem pok. ZZ je brak bila zakljucila na Cetiri i po
meseca pre smrti pok. ZZ, a da pre toga nisu ni ziveli u vanbracnoj zajednici.

Visina dosudene naknade od 200.000,00 dinara za ovaj vid nematerijalne Stete tuziocu AA je u svemu pravilno
odmerana u smislu ¢l. 200. st. 2. ZOO, pa zato tuzilac AA u reviziji neosnovano ukazuje da je dosudeni iznos
prenizak.

Odluka o troskovima postupka je pravilno doneta i dovoljno obrazloZena.
Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je primenom ¢l. 393. ZPP, odlucio kao u izreci.
Predsednik veca-sudija,

Vlasta Tovanovic. s.r.



Za tacnost otpravka
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