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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika veca, Vesne
Popovi¢, Jasminke Stanojevi¢, Branislave Apostolovi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca AA,
BB i VV, koje zastupa punomoc¢nik AB, advokat, protiv tuzenog VV, koga zastupa punomoc¢nik BV, advokat, radi
utvrdenja prava svojine i po protivtuzbi da je raskinut ugovor, vrednost spora 50.000,00 dinara, odlucujuci o
reviziji tuzenog - protivtuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz. 6560/04 od 20.7.2005.
godine, u sednici odrzanoj 28.6.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog-protivtuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu
Gz. 6560/04 od 20.7.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Petog opstinskog suda u Beogradu P. 2719/00-02 od 13.11.2002. godine delimi¢no je usvojen tuzbeni
zahtev pa je utvrdeno da su tuZzioci suvlasnici 2 porodi¢ne stambene zgrade postojece na kp. br. gg KO DD i to
leve polovine koja se sastoji od dvosobnog stana ukupne povrsine 72m2, garaze 16m2 i podruma 9m?2, sto je
tuzeni duzan da prizna i trpi upis prava svojine u javnu knjigu. U stavu drugom odbijen je tuzbeni zahtev tuZioca u
kome su trazili utvrdenje prava svojine sa po 52/862 idealnih delova kp. br. gg. Izrekom u stavu trecem odbijen je
protivtuzbeni zahtev tuzenog kojim je trazio utvrdenje da je usmeni ugovor o zajednickoj gradnji kuce zakljucen
avgusta 1971. godine izmedu njega i pokojnog PP raskinut zbog nemogucnosti izvrSenja i da ne proizvodi pravno
dejstvo. Navedenom drugostepenom presudom odbijena je kao neosnovana zalba tuzenog i prvostepena presuda
je potvrdena u stavu prvom i tre¢em.

Protiv pravosnazne prvostepene presude tuZeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu na osnovu ¢lana 386. ranijeg ZPP ("Sluzbeni list SFRJ" br. 4/77...) koji se
primenjuje na osnovu clana 391. stav 4. novog ZPP ("Sluzbeni glasnik RS" br. 125/04) pa je nasao da je revizija
neosnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ranijeg ZPP
na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni bitna povreda iz tacke 14. iste odredbe na koju se u reviziji
ukazuje. Nizestepene presude sadrze jasne i neprotivurecne razloge u pogledu odlu¢nih c¢injenica i nema
protivurecnosti izmedu razloga presude sadrzanih u obrazlozenju i sadrzine isprava zapisnika i izvedenih dokaza.

Prema utvrdenom c¢injeni¢nom stanju u avgustu 1971. godine tuzeni se usmeno sporazumeo sa svojim bratom Db
(suprugom tuzilje VV i ocem tuzilaca AA i BB) o zajednickoj izgradnji dvojne stambene zgrade na kp. br. gg KO
DD, koju je prethodno kupio od treceg lica. ZakljuCeni ugovor je izvrsen u toku 1972. i 1973. godine. Porodi¢na
stambena zgrada je izgradena sredstvima tuzenog i pravnog prethodnika tuZzilaca. Izmedu njih je izvrSena deoba
nepokretnosti po usmenom sporazumu koji je realizovan, pa je pravni prethodnik tuzilaca dobio u drzavinu levu
polovinu kuce sa prostorijama blize opisanim u izreci dok tuZeni VV koristi desnu polovinu kuce.

Na tako utvrdeno cinjeni¢no stanje pravilno je primenjeno materijalno pravo kada je tuzbeni zahtev, za utvrdenje
prava susvojine na levoj polovini kuc¢e usvojen, a odbijen protivtuzbeni za utvrdenje da je ugovor o zajednickoj
gradnji raskinut.

Na svojoj parceli po usmenom sporazumu sa bratom zajednickim radom i sredstvima pravni prethodnik tuzilaca
stvorio je novu stvar (porodi¢nu stambenu kucu) pa su ispunjeni uslovi za sticanje po samom zakonu u smislu
Clana 21. i Clana 22. stav 1. Zakona o osnovama svojinsko pravnih odnosa. Vlasnici materijala su svojim radom
stvorili novu stvar pa su oni po samom zakonu stekli pravo susvojine na novoizgradenoj stvari. Izgradnja i
kasnija usmena fakticka fizicka deoba je posledica zakljucenog ugovora o gradnji sa udelima na jednake delove i
podelom "po vertikali". Taj ugovor je izvrSen i tuZeni se odmah uselio u svoju desnu polovinu izgradene kuce,
osposobio je za stanovanje, a posle izvrsene gradnje i osposobljavanja leve polovine u deo kuce se uselio pravni
prethodnik tuzioca odnosno tuzioci (kada su deca pocela da studiraju). Nizestepeni sudovi su utvrdili da je tuzeni
u pogledu razloga i vremena za raskid ugovora o zajednickoj gradnji protivurecan (prva tvrdnja da je raskinut
1991. godina, a zatim 1994. godine) i da se nisu stekli uslovi za raskid, a ni utvrdenje da je raskinut ugovor zato
Sto je izvedenim dokazima u postupku utvrdeno da je ugovor o zajednickoj gradnji realizovan i da je posle
realizacije i izvrsenja ugovora doslo do deobe nepokretnosti (raskinuti se moze samo ugovor koji nije izvrSen).



Pravilno je stanoviste drugostepenog suda da eventualno vec¢i doprinos ugradnji, kod Cinjenice da je unapred
dogovorena podela na jednake delove, ne vodi veéem susvojinskom udelu ve¢ konstituisanju novcanog
potraZzivanja.

Neosnovani su revizijski navodi u pogledu pogresne primene materijalnog prava izlaganjem tumacenja sadrzine
Clana 21. i 22. Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa. Pravilno je pravo susvojine zasnovano na citiranim
odredbama pomenutog zakona jer je svojina steCena gradnjom po osnovu zajednicki ulozenog rada i materijala
kome je prethodio usmeni ugovor o gradenju . Okolnost da navodno kako se istiCe ugovor o zajednickoj izgradnji
nije regulisan pozitivhim propisom ne utice na drukciju odluku jer u ugovornom pravu ne vazi numerus clausus
(vaZi u stvarnom pravu) pa stranke u skladu sa nacelom autonomije volje iz ¢lana 10. ZOO mogu zakljucivati
kako imenovane tako i neimenovane ugovore (koji nisu posebno regulisani ZOO-om ili drugim zakonom kao $to je
to ugovor o ortakluku, privrednom poslovanju ili zajednickoj gradnji) pod uslovom da ti ugovori nisu u
suprotnosti sa pravilima javnog poretka odnosno prinudnim propisima i pravilima morala. Ugovor o deobi
suvlasnika mora biti zakljucen u pisanom obliku ali i usmeni ugovor proizvodi pravno dejstvo ukoliko je kao u
ovom slucaju izvrSen. Zato su neosnovani revizijski navodi da taj ugovor ne proizvodi pravno dejstvo i da je
suvlasnicke udele trebalo utvrditi istrazujuci stvarni doprinos. U konkretnom slucaju nosioci zajednicke svojine i
sticaoci porodi¢ne stambene zgrade nisu ¢lanovi porodicnog domacinstva da bi se na njih primenio ¢lan 328. i
¢lan 340. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima koji reguliSu pitanje zajednickog sticanja bracnih drugova i
¢lanova porodicne zajednice.

Na osnovu clana 394. ranijeg ZPP odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca - sudija

Predrag Trifunovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢

SM



