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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vladimira TamasSa, predsednika veca, Ljubice
Milutinovi¢, Jovanke Kazi¢, Milomira Nikoli¢a i Branislave Apostolovi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, koga
zastupa AB, advokat, protiv tuzenog AD \"BB", radi naknade Stete, odlucujuci o reviziji tuzenog, izjavljenoj protiv
resenja Okruznog suda u Subotici, Gz. 1166/05 od 18.09.2006. godine, u sednici odrzanoj 07.03.2007. godine,
doneo je

RESENJE

USVAJA SE revizija tuzenog i UKIDA reSenje Okruznog suda u Subotici, GZ. 1166/05 od 18.09.2006. godine i
predmet vraca drugostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Kanjizi, P. 393/2002 od 15.06.2005. godine delimi¢no je usvojen tuzbeni zahtev i
obavezan tuzeni da tuziocu isplati ukupan iznos od 320.088,07 dinara sa pripadajucom zakonskom zateznom
kamatom na iznose i za periode navedene u izreci i isplati za tuzioca doprinos za socijalno osiguranje i osiguranje
od nezaposlenosti, na ime neisplacenog regresa za godisnji odmor iznos od 12.415,00 dinara sa zakonskom
zateznom kamatom na iznose i za periode navedene u izreci, na ime naknade nematerijalne Stete zbog
pretrpljenih dusevnih bolova zbog povrede ugleda cCasti i slobode i prava li¢nosti isplati iznos od 60.000,00 dinara
sa zateznom kamatom od dana donosenja presude do isplate a preko dosudenog tuzbeni zahtev je odbijen i
obavezana tuzena da tuziocu naknadi parni¢ne troskove u iznosu od 108.650,00 dinara sa zakonskom zateznom
kamatom od dana donosenja presude do isplate.

Resenjem Okruznog suda u Subotici, Gz. 1166/05 od 18.09.2006. godine, zalba tuzenog izjavljena protiv
prvostepene presude je kao nedozvoljena odbacena.

Protiv reSenja Okruznog suda u Subotici, tuzeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka.

Odlucujucéi o reviziji tuzenog u smislu ¢lana 399, 412. i ¢lana 491. stav 1. Zakona o parnicnom postupku, Vrhovni
sud je naSao da je revizija osnovana.

Prema odredbi ¢lana 92. Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik RS" broj 125 od 22.11.2004. godine),
koji je stupio na snagu 22.02.2005. godine, punomoc¢nik je duzan da prilikom preduzimanja prve radnje u
postupku podnese punomocdje. Sud je duzan da u toku celog postupka pazi da li je lice koje se pojavljuje kao
punomocnik ovlaséeno za zastupanje. Ako sud utvrdi da lice koje se pojavljuje kao punomoc¢nik nije ovlas¢eno za
preduzimanje odredene radnje, ukinuce parni¢ne radnje koje je to lice preduzelo ako te radnje stranka nije
naknadno odobrila.

Punomoc¢nik tuzenog je prilikom preduzimanja prve radnje u postupku, odnosno prilikom zastupanja tuZzenog na
rocistu 12.05.2003. godine podneo punomodje, koje sadrzi potpis ovlaSéenog lica za zastupanje i pecat tuzenog
preduze¢a AD \"BB", pa je Okruzni sud u Subotici pobijanim reSenjem pogreSnom primenom c¢lana 92. Zakona
odbacio kao nedozvoljenu zZalbu tuzenog, izjavljenu protiv navedene prvostepene presude.

Iz iznetog razloga, Vrhovni sud Srbije je ukinuo pobijano resenje, jer nisu ispunjeni uslovi da se Zalba tuzenog
odbaci kao nedozvoljena primenom c¢lana 374. u vezi clana 365. stav 3. Zakona o parni¢cnom postupku. Stoga ¢e
drugostepeni sud u ponovnom postupku odluciti o zalbi tuzenog, izjavljenoj protiv navedene presude Opstinskog
suda u Kanjizi P. br. 393/2002 od 15.06.2005.godine.

1z iznetih razloga, Vrhovni sud Srbije je na osnovu ¢lana 406. stav 1. u vezi sa ¢lanom 412. Zakona o parni¢cnom
postupku odlucio kao u izreci.

Predsednik veca-sudija,
Vladimir Tamas, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodié¢
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