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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovi¢a, predsednika veca, Jasminke
Stanojevi¢, Vesne Popovi¢, Mirjane Grubic¢ i Ljiljane Ivkovi¢-Jovanovi¢, clanova veca, u parnici tuzilaca AA, ¢iji je
punomocénik AB, advokat, BB, VV i GG, koje zastupa Advokatska kancelarija \"BA", protiv tuzenih \"GG" za
osiguranje iz DD i \"DD" DD Agencija za renta kar iz DD, ¢iji je zajednicki punomo¢nik BA, advokat, radi naknade
Stete, odlucujuc¢i o reviziji tuzenih izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz. 2014/07 od

18.04.2007. godine, u sednici odrzanoj 28.11.2007. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenih izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz. 2014/07 od
18.04.2007. godine, u delu kojim je usvojen tuzbeni zahtev tuzioca BB, za isplatu iznosa od 1.570.910,90 dinara
sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.08.2005. godine do isplate.

ODBACU]JE SE kao nedozvoljena revizija tuzenih izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz.
2014/07 od 18.04.2007. godine, u delu kojim je usvojen tuzbeni zahtev tuzilaca AA, VV i GG iz Beograda.

Obrazlozenje

Presudom Prvog opstinskog suda u Beogradu P. broj 7272/01 od 11.04.2006. godine, stavom prvim izreke,
usvojen je tuzbeni zahtev i obavezani su tuzeni da na ime revalorizovanih dosudenih iznosa naknade
nematerijalne Stete nastale iz saobracajne nezgode od 27.01.1986. godine po presudi Prvog opstinskog suda u
Beogradu P. broj 7622/89 od 14.09.1990. godine i presude Okruznog suda u Beogradu Gz. broj 6461/92 od
30.03.1993. godine za period od 14.09.1990. pa do 31.07.2005. godine solidarno isplate i to, prvotuzilji AA iznos
od 151.520,48 dinara sa zakonskom zateznom kamatom, poCev od 01.08.2005. godine do isplate, tuziocu BB
iznos od 1.570.910,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.08.2005. godine pa do isplate, tuzilji
VV iznos od 72.417,88 dinara sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.08.2005. godine do isplate, tuziocu
GG 72.417,88 dinara sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 01.08.2005. godine do isplate. Stavom drugim
izreke odbijen je tuzbeni zahtev tuzioca BB kojim je traZio da se obavezu tuZeni da mu na ime izgubljene zarade u
vidu rente solidarno isplate za period od 02.08.2004. do 28.02.2006. godine iznos od 129.988,00 dinara sa
zakonskom zateznom kamatom na iznose blize navedene u tom stavu izreke, a pocev od 01.03.2006. godine
mesecno iznos od 7.360,00 dinara pa ubuduce dok za to postoje zakonski uslovi ili se ova odluka drugom
odlukom suda ne izmeni i to dospele rate odjednom u roku od 15 dana po pravnosnaznosti presude, a ubuduce do
15. u mesecu za tekuc¢i mesec, sve sa zakonskom zateznom kamatom racunajuci istu od dospelosti svakog
pojedinacnog obroka do isplate. Stavom tre¢im izreke odbijen je tuzbeni zahtev tuZzilje AA u delu u kome je trazila
da se obavezu tuZeni da joj solidarno isplate zakonsku zateznu kamatu na iznos od 151.520,48 dinara na dan
31.07.2005. godine. Stavom cetvrtim izreke odbijen je prigovor presudene stvari kao neosnovan. Stavom petim
izreke su obavezani tuzeni da solidarno plate i to, tuzilji AA iznos od 128.720,00 dinara, BB, VV i GG iznos od
406.450,00 dinara na ime naknade troskova parni¢nog postupka.

Presudom Okruznog suda u Beogradu Gz. 2014/07 od 18.04.2007. godine, odbijane su kao neosnovane zalbe
tuzenih i tuzioca BB i potvrdena navedena prvostepena presuda u stavu, jedan, dva i pet izreke.

Protiv pravnosnazne presude donesene u drugom stepenu tuzeni su blagovremeno izjavili reviziju zbog pogresne
primene materijalnog prava.

Ispitujuc¢i pobijanu presudu na osnovu clana 399. Zakona o parni¢cnom postupku ("Sluzbeni glasnik RS, broj
125/04), Vrhovni sud Srbije je nasao da je revizija izjavljena protiv pravnosnazne presude u delu kojim je usvojen
tuzbeni zahtev tuzioca BB za naknadu nematerijalne Stete, neosnovana, dok je u delu kojim je odluceno o zahtevu
tuzilaca AA, VV i GG, revizija nedozvoljena.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP, na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom Ccinjenicnom stanju, presudom Prvog opstinskog suda u Beogradu P. broj 7622/89 od
14.09.1990. godine obavezani su tuZeni \"GG" iz DD, DP \"DD" Poslovnica \"ZZ" iz ZZ i EE, da ovde tuZiocima,
solidarno na ime naknade nematerijalne stete isplate iznose blize navedene u izreci te presude sa pripadaju¢om
kamatom i troSkovima postupka. Presudu Okruznog suda u Beogradu, Gz. broj 6461/92 od 30.03.1993. godine,
kojom je potvrdena ova presuda, tuzeni su primili 08.10.1993. godine i u paricionom roku koji je isticao
23.10.1993. godine nisu isplatili dosudene iznose. Tuzioci nisu naplatili dosudene iznose na ime naknade Stete po
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obezvredeni. Vestacenjem sudskog veStaka finansijske struke izvrSena je revalorizacija dosudenih, a
obezvredenih iznosa, i utvrdeni su iznosi koji tuziocima pripadaju na ime inflatorne sStete, a koji su blize navedeni
u izreci prvostepene presude. Tuzba u ovoj pravnoj stvari podneta je 01.11.1993. godine.

Kod tako utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, nizestepeni sudovi su pravilno primenili materijalno pravo iz odredbe
Clana 278. stav 2. Zakona o obligacionim odnosima, po kojoj, ako je Steta koju je poverilac pretrpeo zbog
duznikovog zadocnjenja vec¢a od iznosa koji bi dobio na ime zatezne kamate, on ima pravo zahtevati razliku do
potpune naknade Stete. Naime, po pravnosnaznoj presudi kojom je tuziocima dosudena naknada nematerijalne
Stete, tuzeni nisu u paricionom roku dobrovoljno izvrsili obavezu. Kako je zbog inflacije broj novcanih jedinica na
koje je obaveza tuzenih glasila, obezvreden, u gradansko-pravnom odnosu stranaka povredeno je nacelo jednake
vrednosti uzajamnih davanja iz C¢lana 15. Zakona o obligacionim odnosima. U takvoj situaciji ima mesta
revalorizmu i naknadi Stete, pa su neosnovani navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava iz ¢lana
287. stav 2. ZOO i navodi o preuranjenosti zahteva zato Sto su tuzioci umesto postupka prinudnog izvrSenja
odmah nakon isteka perioda za dobrovoljno ispunjenje obaveze od strane tuzenih pokrenuli parni¢ni postupak.

Primenom clana 405. stav 2. ZPP, Vrhovni sud je izostavio detaljnije obrazlozenje presude, s obzirom da se
revizijom ponavljaju Zalbeni razlozi, a obrazlaganjem presude ne bi se postiglo novo tumacenje prava niti
doprinelo ujednacenijem tumacenju prava.

Na osnovu clana 405. stav 2. ZPP, odluceno je kao u stavu prvom izreke.

Odlucujuéi o dozvoljenosti revizije izjavljene protiv navedene pravnosnazne presude, u delu kojim je usvojen
tuzbeni zahtev tuzilaca AA, VV i GG, Vrhovni sud Srbije je na osnovu ¢lana 401. stav 2. tacka 5. ZPP, nasao da je
revizija nedozvoljena, jer je izjavljena protiv presude protiv koje se po zakonu ne moze podneti.

Tuzioci su podneli tuzbu u ovoj stvari dana 01.11.1993. godine, a preinacili je podnescima od 06.10.2005. godine
iod 28.03.2006. godine.

Imajuc¢i u vidu da se u imovinsko-pravnim sporovima dozvoljenost revizije ceni prema odredbama Zakona o
parni¢cnom postupku koji je vazio na dan preinacenja tuzbe, o reviziji ovih tuzilaca reSavano je primenom clana
394. stav 2. Zakona o parni¢cnom postupku, po kojoj revizija nije dozvoljena u imovinsko pravnim sporovima kad

se tuzbeni zathev odnosi na potraZivanje u novcu, na predaju stvari ili izvrSenje neke druge c¢inidbe, ako vrednost
predmeta spora pobijanog dela pravnosnazne presude ne prelazi 500.000,00 dinara.

Kako tuzioci nisu jedinstveni suparnicari, u smislu ¢lana 204. ZPP, a vrednost predmeta spora pobijanog dela
pravnosnazne presude u delu kojim je odluceno o zahtevu tuZzilaca AA, VV i GG, ne prelazi 500.000,00 dinara,
koji iznos je kao grani¢na vrednost i uslov merodavan za ocenu prava na izjavljivanje revizije, navedenom
odredbom odreden, Vrhovni sud je na osnovu ¢lana 404. ZPP, odlucio kao u stavu drugom izreke.

Predsednik veca-sudija
Predrag Trifunovig, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodié¢
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