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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Sonje
Brki¢, Spomenke Zari¢, Sladane Naki¢-Momirovi¢ i Jelene Borovac, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, ciji je
punomocénik AB advokat, protiv tuzene Republike Srbije koju zastupa Republicko javno pravobranilastvo, radi
naknade Stete, odlucujuci o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz.3010/06 od

17.5.2006. godine, u sednici odrzanoj 3.5.2007. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz.3010/06 od
17.5.2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Prvog opstinskog suda u Beogradu P.4984/04 od 25.11.2005. godine, odbijen je kao neosnovan tuzbeni
zahtev kojim je tuzilac traZio da se obaveze tuzena da mu na ime naknade nematerijalne Stete zbog pretrpljenih
dusevnih bolova zbog smrti bliskog lica i pretrpljenog straha isplati iznos od 200.000.000,00 dinara sa
zakonskom zateznom kamatom od 25.11.2005. godine pa do isplate.

Odlucujuéi o Zalbi tuzioca Okruzni sud u Beogradu je presudom Gz.3010/06 od 17.5.2006. godine odbio Zalbu kao
neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu te odbio zahtev tuzioca za naknadu troskova drugostepenog
postupka.

Protiv navedene drugostepene presude tuZzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pravilnost pobijane presude u smislu ¢lana 399. ZPP, Vrhovni sud je nasao da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢cnog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9.
ZPP na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, kao ni bitna povreda iz ¢lana 361. stav 2. tacka 12. ZPP na
koju u reviziji ukazuje tuzilac. Naime, niZestepene presude sadrze jasne razloge o odlucnim ¢injenicama.

Tokom postupka je utvrdeno da je tuzilac za stetni dogadaj koji se dogodio 1944. godine a na kome je zasnovan
zahtev za naknadu nematerijalne Stete za pretrpljene duSevne bolove zbog pogibije bliskog srodnika i
pretrpljenog straha, saznao 1945. godine a tuzbu u ovoj parnici za naknadu Stete podneo je 7.6.2004. godine.
Imajuéi u vidu Cinjenicne navode tuzbe u kojima tuzilac navodi da mu je Steta koja se ogleda u duSevnom bolu
zbog smrti bliskog lica i pretrpljenog straha pricinjena krivicnim delom koje je za posledicu imalo liSenje Zivota
tuziocevog oca od strane radnika OZN-e organa pravnog prethodnika tuZenog, bez upustanja u osnovanost
¢injeni¢nih navoda u pogledu postojanja krivicnog dela, niZzestepeni sudovi su zakljucili da je istaknuti prigovor
zastarelosti potrazivanja osnovan. Prema pravnim pravilima iz Paragrafa 939. Srpskog gradanskog zakonika
pravo zahtevati naknadu Stete zastareva u roku od 3 godine od dana kada je Steta nastala a ako je Steta
pric¢injena krivicnim delom u roku od 24 godine kada je krivicno delo izvrseno. Kako je tuzilac za Stetni dogadaj
saznao 1945. godine a tuzbu je u ovom postupku podneo 17.6.2004. godine, nizestepeni sudovi su zakucili da je
potrazivanje tuzioca za naknadu Stete u smislu pravnih pravila iz Paragrafa 939. SGZ zastarelo.

Pravilno su niZestepeni sudovi odbili tuzbeni zahtev kojim je tuzilac trazio naknadu nematerijalne Stete na ime
pretrpljenih dusevnih bolova zbog smrti bliskog lica i pretrpljenog straha a na pravilnost pobijane odluke nije od
uticaja pogresna primena materijalnog prava.

Naime, ¢lanom 1. Zakona o rehabilitaciji ("Sluzbeni glasnik RS",br.33/06) koji je stupio na snagu 25.4.2006.
godine je propisano da se tim zakonom ureduje rehabilitacija lica koja su bez sudske ili administrativne odluke ili
sudskom ili administrativhom odlukom liSena, iz politickih ili ideoloskih razloga, Zivota, slobode ili nekih drugih
prava od 6.4.1941. godine do dana stupanja na snagu ovog zakona, a imala su prebivaliSte na teritoriji Republike
Srbije. Pravo na naknadu Stete i pravo na povracaj konfiskovane imovine rehabilitovanog lica uredi¢e se
posebnim zakonom shodno ¢lanu 8. istog zakona.

Na osnovu napred navedenog, u konkretnom slucaju, se ne radi o =zastarelosti potrazivanja naknade
nematerijalne Stete po opStim propisima veé je, shodno ¢lanu 8 u vezi ¢lana 1. Zakona o rehabilitaciji, kao
posebnom propisu koji je bio na snazi u vreme donosSenja pobijane drugostepene odluke, postavljeni tuzbeni
zahtev preuranjen. Kako zahtev za cinidbu nije dospeo do zakljuCenja glavne rasprave shodno ¢lanu 331. ZPP,
obzirom da ¢e se pravo na naknadu Stete lica rehabilitovanih pravosnaznom sudskom odlukom, odnosno njihovih



pravnih sledbenika urediti posebnim zakonom, sud je pravilno odbio tuZzbeni zahtev, a dospelost ¢inidbe je
materijalno pravna pretpostavka za donosenje presude kojom bi sud naloZio tuzenom izvrsenje odredene Cinidbe,
u konkretnom slucaju isplatu traZzenog novcanog iznosa na ime naknade nematerijalne stete.

Osim toga, o zahtevima za rehabilitaciju po Zakonu o rehabilitaciji odlucuje Okruzni sud shodno pravilima
vanparni¢nog postupka, a ne Opstinski sud po pravilima Zakona o parni¢cnom postupku, a pravosnazna odluka o
rehabilitaciji je osnov za naknadu ovakve Stete.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je na osnovu ¢lana 405. ZPP odlucio kao u izreci.
Predsednik veca-sudija,

SneZana Andrejevic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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