Republika Srbija
VRHOVNI SUD SRBIJE
Rev 207/07
27.03.2007. godina
Beograd

U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe SlijepCevic¢a, predsednika veca, Branislave
Apostolovi¢, Nadezde Radevi¢, Milomira Nikoli¢a i Jovanke Kazi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca AA, ciji je
punomoc¢nik AB, advokat, BB i VV, Ciji je punomocnik BA, protiv tuzenih GG i DD, ciji je punomocnik BV, advokat,
radi utvrdenja nisStavosti reSenja, odlucujuci o reviziji tuzilaca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Pancevu

Gz. 273/06 od 18. oktobra 2006. godine, u sednici ve¢a odrzanoj 27. marta 2007. godine, doneo je

PRESUDU

| ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca AA izjavljena protiv presude Okruznog suda u Pancevu Gz. 273/06 od
18. oktobra 2006. godine.

Il ODBACUJE SE kao nedozvoljena revizija tuZilia BB i VV izjavljena protiv presude Okruznog suda u Pancevu GzZ.
273/06 od 18. oktobra 2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Pancevu P. 2086/04 od 28.9.2005. godine, odbije je tuzbeni zahtev tuzilaca kojim su
trazili da se utvrdi da je reSenje Opstinskog suda u Pancevu I. 1918/90 od 11. januara 1996. godine nistavo, te da
se nalozi zemljiSno-knjiznom odeljenju Opstinskog suda u Pancevu da u zemljiSno-knjiznom uloSku br. aa K.O. BD i
to na parceli navedenoj u izreci presude uspostavi ranije zemljiSno-knjizno stanje tako Sto ¢e upisati pravo
vlasniStva tuzilaca u po 1/8 delova, svakom na oznacenoj nepokretnosti a Sto bi tuZeni kao naslednici sada
pokojnog PP bili duzni da priznaju i trpe. TuZioci su obavezani da tuzenima naknade troSkove postupka.

Odlucujuci o zalbi tuzilaca Okruzni sud u Pancevu je presudom Gz. 273/06 od 18. oktobra 2006. godine Zalbu odbio
kao neosnovanu i prvostepenu presudu potvrdio.

Protiv presude Okruznog suda u Pancevu tuZzioci su izjavili reviziju zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog
postupka, pogresne primene materijalnog prava i pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu odredbe ¢lana 399 ZPP-a ("SluZbeni glasnik RS", br. 125/04), Vrhovni sud je
nasao da je revizija tuzioca AA neosnovana, a revizija BB i VV nedozvoljena.

TuZilju VV je tokom postupka zastupao tuzilac AA.

Odredbom c¢lana 84 stav 2 ZPP-a je propisano da stranku mora zastupati advokat u postupku po reviziji i zahtevu
za zastitu zakonitosti. Odredbom ¢lana 90 ZPP je propisano da ako stranka u punomodju nije blize odredila
ovlaséenja punomocnika, punomocnik koji nije advokat moze na osnovu ovakvog punomodja da preduzima sve



radnje u postupku ali mu je uvek potrebno izri¢ito ovlaséenje za povlacenje tuzbe, za priznanje ili odricanje od
tuzbenog zahteva, za zakljucenje poravnanja, za povlacenje ili odricanje od redovnog pravnog leka i za prenosenje
punomocdja na drugo lice.

Reviziju protiv presude Okruznog suda u Pancevu izjavili su tuzioci putem advokat EE. Uz reviziju je prilozena
punomo¢ za navedenog advokata, koju je potpisao AA.

Tuzilja BB nije ovlastila advokata EE da izjavi reviziju u njeno ime pa je revizija tuzilje BB nedozvoljena na osnovu ¢l.
84 i 401 stav 2 tacka 2. ZPP, jer reviziju nije izjavilo lice koje je advokat.

Tuzilju VV je tokom postupka zastupao tuzilac AA. Kako AA nije advokat, prema odredbi ¢lana 90 ZPP nije u
punomocdju imao izri¢ito ovlas¢enje VV da prenese punomodje na drugo lice, to se ima smatrati da revizija tuzilje
nije izjavljena od advokata, pa je i njena revizija nedozvoljena na osnovu odredbe ¢l. 84 i 401 stav 2 tacka 2. ZPP.

Predmet tuzbenog zahteva tuzioca AA je da se utvrdi da je resenje Opstinskog suda u Pancevu | 1918/90 od
11.1.1996. godine nistavo i da se nalozi zemljiSno-knjiznom odeljenju Opstinskog suda u Pancevu da u zemljiSnoj
knjizi uspostavi ranije zemljiSno-knjizno stanje na oznalenoj nepokretnosti. TuZilac ponistaj trazi na osnovu
odredbe ¢lana 60 tac. 1. i 2. u vezi sa ¢lanom 104 tacka 1, ¢lanom 107 tacka 1, ¢lanom 108, ¢lanom 109 tacka 1 i
¢lanom 110 Zakona o obligacionim odnosima.

U provedenom postupku je utvrdeno da je pravnosnaznim reSenjem OpsStinskog suda Pancevu od 27.4.1990.
godine na predlog ovde tuzilaca ustanovljeno da na nepokretnostima koje su upisane zknj. uloSku aa K.O. BD su
upisani kao suvlasnici svako od tuzilaca u 1/8 dela i PP u 5/8 delova. Istim reSenjem ukinuta je imovinska zajednica
na opisanim nepokretnostima putem prodaje istih na javnoj drazbi, a novcani iznos dobijen prodajom podeli¢e se u
srazmeri suvlasnic¢kih delova. PP je dana 15.10.1990. godine podneo predlog za izvrSenje radi prodaje navedenih
nekretnina, na javnoj drazbi odrzanoj 27.5.1993. godine iste su prodate i poSto se PP koristio pravom prece
kupovine on je iste nekretnine kupio. ReSenjem OpsStinskog suda u Pancevu |. 1918/90 od 27.5.1993. godine i
ispravci istog reSenja od 24.6.1993. godine sporne nekretnine su dosudene PP. ReSenjem |. 1918/90 od 24.6.1993.
godine sud je duznicima, ovde tuziocima, isplatio kupoprodajnu cenu na ime suvlasnickog dela. Resenjem |I.
1918/90 od 11.1.1996. godine Opstinski sud u Pancevu naloZio je zemljiSno-knjiznom odeljenju Opstinskog suda da
na navedenim nekretninama iz zknj. uloska aa upise kao isklju¢ivog vlasnika PP, pri ¢emu je to sud reSenjem pod
brojem Dn. 96/96 od 15.1.1996. godine i ucinio.

Na osnovu tako utvrdenih cinjenica, pravilno su nizestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada su tuzbeni
zahtev tuzioca AA odbili kao neosnovan.

Odredbe Zakona o obligacionim odnosima, na osnovu kojih tuzilac trazi da se utvrdi niStavost spornog resenja koje
je doneto u izvrSnom postupku, odnose se na niStavost ugovora i ne primenjuju se na odluke koje su donete u toku
izvrsnog postupka. Naime, sporno reSenje Opstinskog suda u Pancevu |. 1918/90 od 11. januara 1996. godine
doneto je u izvrSnom postupku, a na osnovu pravnosnaznog i izvrsnog resenja tog suda od 24. juna 1993. godine,
kojim je utvrdeno da je PP, ovde tuZiocima, isplatio njihove suvlasnicke delove na spornoj nepokretnosti. Kako se
odluke donete u postupku izvrSenja mogu pobijati pravnim lekovima pod uslovima propisanim Zakonom o
izvrSnom postupku a ne odredbama Zakona o obligacionim odnosima na koje se tuzilac poziva, tuzbeni zahtev
tuzioca nije osnovan. Stoga je neosnovano isticanje u reviziji tuzioca da su nizestepene presude zasnovane na
pogresnoj primeni materijalnog prava.

Vrhovni sud je na osnovu odredbe ¢lana 405 ZPP, odbio kao neosnovanu reviziju tuzioca AA, a na osnovu odredbe
¢lana 404 ZPP, reviziju tuzilja BB i VV odbacio kao nedozvoljenu.
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