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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika veca, Vesne
Popovi¢, Jasminke Stanojevi¢, Mirjane Grubic¢ i Ljiljane Ivkovi¢-Jovanovié¢, ¢clanova veca, u parnici tuzioca \"AA",
Ciji je punomocénik AB advokat, protiv tuzene Republike Srbije - MUP Republike Srbije, koju zastupa Republicki
javni pravobranilac iz Beograda, radi naknade Stete, odlucujuéi o reviziji tuzene izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Beogradu Gz.br.17960/06 od 13.2.2007. godine, u sednici odrzanoj na dan 18.12.2007. godine,

doneo je
PRESUDU

PREINACUJU SE presude Okruznog suda u Beogradu Gz.br.17960/06 od 13.2.2007. godine i Prvog opstinskog
suda u Beogradu P.br.7910/05 od 2.10.2006. godine tako Sto se odbija tuzbeni zahtev kojim je tuzilac \"AA" trazio
da sud obaveze tuZzenu Republiku Srbiju - MUP Republike Srbije da tuziocu na ime naknade Stete isplati
659.129,30 (Sestopedesetdevethiljadastodvadesetdevet i 30/100) dinara sa zakonskom zateznom kamatom pocev
od 1.4.2006. godine do isplate kao i da mu naknadi troskove parni¢nog postupka, kao neosnovan.

Svaka stranka snosi svoje troskove.
Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Beogradu Gz.br.17960/06 od 13.2.2007. godine, odbijena je kao neosnovana Zalba
tuzene i potvrdena presuda Prvog opstinskog suda u Beogradu P.br.7910/05 od 2.10.2006. godine kojom je
obavezana tuZena da tuziocu na ime naknade Stete isplati 659.129,30 dinara sa zakonskom zateznom kamatom
pocev od 1.4.2006. godine do isplate u roku od 15 dana i kojom je obavezana tuzena da tuZiocu naknadi troskove
parni¢nog postupka.

Protiv pravosnazne presude donete u drugom stepenu blagovremeno je izjavila reviziju tuzena pobijajuci je zbog
pogresne primene materijalnog prava.

Tuzilac je dao odgovor na reviziju sa predlogom da se revizija tuzene kao neosnovana odbije a tuZiocu naknade
troskovi revizijskog postupka.

Ispitujuci pravilnost pobijane presude na osnovu ovlaséenja iz ¢lana 399. ZPP a pazec¢i po sluzbenoj duznosti na
bitnu povredu odredaba parnicnog postupka iz clana 361. stav 2. tacka 9. ZPP i na pravilnu primenu
materijalnog pava Vrhovni sud je nasao da je revizija tuzene osnovana.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, tuzilac je pravno lice registrovano za obavljanje rentiranja - iznamljivanja
putnickih vozila i kao vlasnik vozila sa BB zakljucio ugovor o najmu vozila marke "Opel astra H" registarski broj
~__nadan 17.11.2004. godine. Ugovorom je predvidena moguc¢nost prelaska drzavne granice samo uz posebnu
dozvolu tuZioca kao vlasnika vozila. Vozilo je istog dana preslo drZzavnu granicu i napustilo teritoriju Republike
Srbije iako tuZzilac za to nije dao dozvolu. Vozilo je pronadeno u DD i vrac¢eno tuziocu 21. januara 2005. godine.
Zbog toga je tuzilac pretrpeo Sptetu koja se ogleda u nemogucnosti iznajmljivanja vozila za period od 17.11.2004.
godine do 21.1.2005. godine koja iznosi 447.434,85 dinara, zbog kasnije napla¢enog depozita u visini od 6.798,54
dinara, za troskove preuzimanja vozila od 40.573,48 dinara, na ime troSkova ponovnog stavljanja vozila u
promet od 35.873,25 dinara, na ime placenog PDV-a 81.766,07 dinara, na ime uces¢a u Steti sa kamatom
37.662,22 dinara odnosno ukupna Steta koju je tuzilac pretrpeo je 659.129,30 dinara na dan 1.4.2006. godine.

Na osnovu ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, prvostepeni sud je obavezao tuzenu da tuziocu naknadi Stetu koju
je pretrpeo zbog nepravilnog rada organa tuzene koji je propustio da proveri isprave za vozilo tuzioca i dozvoli
mu prelazak drzavne granice bez odobrenja vlasnika, a primenom c¢lana 172., 185., 189. i 190. Zakona o
obligacionim odnosima.

Osnovano se u reviziji tuZzene ukazuje da je na potpuno i pravilno utvrdeno c¢injenicno stanje od strane
nizestepenih sudova pogresno primenjeno materijalno pravo.

Tuzilac svoj zahtev zasniva na odredbi ¢lana 172. Zakona o oblgacionim odnosima i ¢lanovima 5., 16. i 17.
Zakona o prelazenju drzavne granice i kretanju u grani¢cnom pojasu ("Sluzbeni list SFR]", br.34/79... "Sluzbeni list
SRJ",br.24/94...68/02).

Zakon o obligacionim odnosima u ¢lanu 172. propisuje odgovornost pravnog lica za Stetu koju njegov organ
prouzrokuje trecem licu u vrsenju ili u vezi sa vrsenjem svojih funkcija. Po ovom osnovu pravno lice ne odgovara



za svaku radnju ili propustanje ve¢ samo za onu koja predstavlja nezakonit ili nepravilan rad.

Odredbom clana 5. Zakona o prelazenju drzavne granice i kretanju u granicnom pojasu je propisano da se pod
kontrolom prelazenja drzavne granice u smislu zakona podrazumeva utvrdivanje od strane ovlas¢enog sluzbenog
lica nadleznog organa unutrasnjih poslova ispravnost putne isprave pri prelazenju drzavne granice i identiteta
lica koje prelazi granicu kao i pregled lica i prevoznog sredstva. Odredbom clana 16. je propisano da pored
kontrole putnih isprava ovlas¢eno sluzbeno lice moze prilikom vrsenja kontrole putnih isprava da izvrsi pretres
lica, pregled stvari koja ta lica nose i pregled prevoznog sredstva kojim prelaze drzavnu granicu, radi
spreCavanja neovlas¢enog prelazenja drzavne granice i prenoSenja vatrenog oruzja, eksloziva, stampe i drugih
stvari Cije je unoSenje ili iznoSenje iz zemlje zabranjeno. Odredbom stava 1. ¢lana 17. je propisano da domace ili
strano prevozno sredstvo ne sme napustiti granic¢ni prelaz pre izvrsene kontrole putnih isprave i druge kontrole
propisane zakonom.

Iz citiranih zakonskih odredaba proizilazi obaveza ovlaséenih sluzbenih lica organa unutrasnjih poslova da vrse
kontrolu ispravnosti putnih isprava pri prelazenju drzavne granice i identiteta lica koja prelaze drzavnu granicu.
Oni mogu prilikom vrsenja kontrole putnih isprava da izvrse i pregled lica i stvari koje ta lica nose, kao i pregled
prevoznih sredstava kojim prelaze drzavnu granicu samo radi sprecavanja neovlas¢enog prelazenja drzavne
granice i prenosenja vatrenog oruzja, eksploziva, Stampe odnosno drugih stvari ¢ije je unosSenje ili iznoSenje iz
zemlje zabranjeno. Odrednica "moze" sadrzana u c¢lanu 16. ovog Zakona ne znaci obaveznu i bezuslovnu
pojacanu kontrolu prevoznih sredstava ve¢ samo onu uslovljenu postojanjem sumnje u neovlas¢eno prelazenje
drzavne granice, prenosenje vatrenog oruzja, eksloziva, Stampe i drugih stvari Cije je unosenje ili iznosenje iz
zemlje zabranjeno. To znaci da se isprave o vozilu kontroliSu izuzetno, kada je prijavljena krada vozila, nestanak
isprava o vozilu ili kada postoje neke druge okolnosti koje zahtevaju takvu kontrolu. Radi se o radnji koja ne
spada u krug obaveznih radnji zbog ¢ega izostanak te radnje ne predstavlja, po oceni Vrhovnog suda, nepravilan
ili nezakonit rad drzavnog organa.

Kako u konkretnom slucaju nema propusta koji predstavljaju nepravilan ili nezakonit rad organa tuzene, to
tuzena nije odgovorna za Stetu koju je tuZilac pretrpeo u smislu odredbe clana 172. Zakona o obligacionim
odnosima. Zbog toga je Vrhovni sud preinacio obe niZestepene presude i tuzbeni zahtev tuzioca odbio primenom
Clana 407. stav 2. ZPP.

Odluka o troskovima parni¢nog postupka zasnovana je na clanu 159. Zakona o parni¢nom postupku jer tuzena
koja je u sporu uspela, opredeljeni zahtev za naknadu troSkova parni¢nog postupka nije postavila do okoncanja
raspravljanja niti je takav zahtev postavila u reviziji.

Na osnovu izlozenog, odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca-sudija,

Predrag Trifunovig, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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