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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Jokica, predsednika veca, Nikole
Stanojevi¢a, Zvezdane Lutovac, Mihaila Ruli¢a i Mirjane Grubié, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzilaca AA i
drugi, koje zastupa zajednicki punomoc¢nik adv. AB, protiv tuzenih Opstine Ivanjica, koju zastupa OJP Ivanjica, JP
"Srbija Sume" Beograd, koga zastupa BA i Republike Srbije, koju zastupa RJP, Odeljenje u Kraljevu, radi
utvrdivanja prava svojine, resavaju¢i o reviziji tuzilaca izjavljenoj protiv reSenja Okruznog suda u UZicu
GZz.1661/06 od 13.9.2006. godine, u sednici odrzanoj 8.3.2007. godine, doneo je

RESENJE

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilaca izjavljena protiv resenja Okruznog suda u UZicu GZz.1661/06 od
13.9.2006. godine.

Obrazlozenje

Resenjem Okruznog suda u Uzicu Gz.1661/06 od 13.9.2006. godine potvrdeno je resenje Opstinskog suda u
Ivanjici P.541/05 od 14.11.2005. godine kojim je zalba tuZzilaca odbacena kao neuredna i nedozvoljena, a zZalba
punomocnika tuzilaca odbijena kao neosnovana.

Protiv reSenja drugostepenog suda tuzioci su blagovremeno izjavili reviziju zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka.

Ispituju¢i pobijano resenje u smislu ¢l.412. st.5. u vezi ¢1.399. ZPP, Vrhovni sud je nasao da revizija nije
osnovana.

Iz spisa predmeta proizilazi da su tuzioci postavljenim tuzbenim zahtevom trazili da se utvrdi prema tuZenima u
ovom sporu da su suvlasnici na zemljiStu koje ¢ini kompleks od parcela kp.br. aa, vv i gg u mestu zvanom \"VV"
KO GG u ukupnoj povrsini od 13.22,14 ha, koja je po kulturi Suma. To svoje pravo tuzioci zasnivaju na ¢injenici
da su licno i preko pravnih prethodnika spornu nepokretnost drzali u vremenskom periodu duzem od 41 godine,
1 mesec i 18 dana, te da su mirnom i nesmetanom drzavinom na tom zemljiStu stekli pravo svojine.

Pravnosnaznom presudom Opstinskog suda u Ivanjici P.353/82 od 26.5.1983. godine, u sporu koji je voden po
tuzbi Opstine Ivanjica i umesaca na njenoj strani \"DD", protiv ovde tuzioca AV i pravnih sledbenika ostalih

tuzilaca, utvrdeno je da sporne nepokretnosti predstavljaju drustvenu svojinu ¢iji je korisnik umesac \"DD", te da
su obavezani tuZenici u tom sporu da to priznaju.

U navedenoj procesnoj situaciji pravilno su niZestepeni sudovi zakljucili da se radi o pravnosnaznoj presudenoj
stvari, te su pravilno odbacili tuzbu primenom odredbe ¢l.346. st.2. ZPP, koja nalaze da sud tokom celog
postupka po sluzbenoj duznosti pazi da li je stvar pravnosnazno presudena, i ako utvrdi da je parnica pokrenuta
o zahtevu o kome je ve¢ pravnosnazno odluceno, odbacice tuzbu.

Kako su nizestepeni sudovi pravilno zakljucili da ima mesta odbacaju tuzbe zbog pravnosnazno presudene stvari,
bez znacaja je isticanje u reviziji tuzilaca da nije imalo mesta da se ista tuzba odbacuje kao neuredna, jer
drugostepeni sud svojim resenjem nije potvrdio prvostepeno resenje zbog navedenih razloga o neurednosti tuzbe.
Zbog toga, nisu osnovani ni revizijski navodi da je drugostepeni sud ucinio bitnu povredu odredaba parni¢nog
postupka, kada se u pobijanom resenju poziva na razloge prvostepenog suda koji nisu sadrzani u prvostepenom
resenju. Ne stoje ni revizijski navodi da se ne radi o pravnosnazno presudenoj stvari s obzirom da se u parnici
P.353/82 ne pojavljuju ni isti tuzioci a ni isti tuzenici. Suprotno reviziji Vrhovni sud nalazi da u ovom slucaju
postoji kako indentitet zahteva, tako i identitet Cinjenicnog osnova i identitet stranaka.

Naime, pravnosnazno utvrdenje jednog tuzioCevog prava kao postojeceg istovremeno znaci i pravnosnazno
utvrdenje da ne postoji istovrsno pravo tuzenikovo koje se iskljucuje onim prvim. To znaci, da pravnosnazno
utvrdenje da sporne nepokretnosti predstavljaju drustvenu svojinu na koriS¢enje umesacu \"DD", utvrdeno
presudom Opstinskog suda u Ivanjici P.353/82 od 26.5.1983. godine sadrzi u sebi isto takvo utvrdenje da tuzeni u
tom sprou nemaju to svojstvo. TuZeni u navedenom sporu su pored tuzioca u ovom sporu Jac¢ovi¢ VukaSina bila i
druga lica, koja su u meduvremenu umrla i ¢iji su naslednici ostali tuzZioci u ovom sporu, pa navedena
pravnosnazna presuda deluje i na njih kao naslednike. Pravnosnaznost se prostire i na treéeg koji je sporno
pravo stekao od parnic¢ne stranke, posto je parnica pocela te¢i. Sledstveno tome, bez znacCaja je Sto u parnici
P.353/82 se na strani tuZilaca nisu pojavili Javno preduzece "Shija Sume" Beograd i Republika Srbija, koji su
oznaceni kao tuzZeni u ovom sporu, jer je opsSte poznata Cinjenica da je JP "Srbija Sume" pravni sledbenik \"DD", a
da je prema Cl.1. Zakona o sredstvima u svojini Republike Srbije ("Sluzbeni glasnik RS" br.53/95, 3/96, 54/96 i
32/97) sporna nepokretnost koja predstavlja Sumu, postala drZzavna svojina RS.



Sa napred iznetih razloga, a na osnovu ¢1.405. st.1. u vezi ¢1.412. st.5. ZPP, Vrhovni sud je odluc¢io kao u izreci
ovog resenja.

Predsednik veca - sudija
Stojan Joki¢, s.r.
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Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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