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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovi¢a, predsednika veca, Jasminke
Stanojevi¢, Vesne Popovi¢, Mirjane Grubi¢ i Nikole Stanojevi¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzilje AA, ciji je
punomocénik AB, advokat, protiv tuZzenog BB, radi izdrzavanja razvedenog supruznika, odlucujuci o reviziji tuzilje
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Nisu Gz. broj 3664/06 od 13.10.2006. godine u sednici odrzanoj

21.02.2007. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilje izjavljena protiv presude Okruznog suda u Nisu Gz. broj 3664/06 od
13.10.2006. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Nisu P. broj 7818/05 od 18.05.2006. godine, stavom prvim izreke odbijen je tuzbeni
zahtev tuzilje kojim je trazila da se tuzeni obaveZe da na ime doprinosa za njeno izdrzavanje, kao razvedenog
supruznika, pla¢a 10% od svoje mesecne zarade pocev od dana podnete tuzbe pa ubuduce. Drugim stavom izreke
tuzilja je obavezana da naknadi tuzenom parnicne troskove od 5.405,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Nisu Gz. broj 3664/06 od 13.10.2006. godine, Zalba tuZilje je odbijena i prvostepena
presuda potvrdena.

Protiv pravnosnazne presude donete u drugom stepenu, tuzilja je blagovremeno izjavila reviziju zbog pogresne
primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. ZPP, Vrhovni sud je naSao da revizija nije osnovana.
U postupku nema bitne povrede iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP, na koju ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti.

U postupku pred prvostepenim sudom je utvrdeno, da je brak parni¢nih stranaka razveden pravnosnaznom
presudom Opstinskog suda u Novom Sadu P. broj 2519/95 od 20.11.1996. godine, kojom su tada maloletna deca
stranaka poverena tuzilji kao majci, a tuzeni je obavezan da doprinosi njihovom izdrzavanju. Pravnosnaznom
presudom istog suda P. broj 4417/98 od 24.11.1999. godine odbijen je tuzbeni zahtev tuzilje da se tuzeni obaveze
da doprinosi njenom izdrzavanju kao razvedenoj bracnoj supruzi. To je ucinjeno i prvnosnaznom presudom istog
suda P. broj 5476/01 od 19.03.2002. godine.

Polaze¢i od ovako utvrdenog cCinjenicnog stanja, nizestepeni sudovi su pravilno primenili materijalno pravo
osnovano zakljucujuéi da je tuzilja zbog proteka zakonom predvidenog roka, izgubila pravo za podnosSenje tuzbe
za izdrzavanje od svog bivSeg supruznika.

Naime, ¢lanom 279. stav 3. Porodi¢nog zakona odredeno je da izuzetno, bivsi supruznik koji iz opravdanih
razloga nije podneo tuzbu za izdrZzavanje u bra¢nom sporu moze je podneti najkasnije u roku od godinu dana od
dana prestanka braka, odnosno od dana kada mu je ucinjeno poslednje fakticko davanje na ime izdrzavanja.
Kako je ova tuzba podneta 12.10.2005. godine, tj. nakon isteka prekluzivnog roka od jedne godine od prestanka
braka, to je tuZbeni zahtev pravilno odbijen kao neosnovan. Osim toga, suprotno navodima revizije,
pravnosnaznoscu presude kojom je odbijen zahtev tuZilje kao razvedenog brac¢nog druga za izdrZzavanje u smislu
Clana 287. tada vazeceg Zakona o braku i porodi¢nim odnosima (jer je utvrdeno da tuzilja nije nesposobna za rad
i da prema svojim mogucénostima moze da se zaposli, jer je radno sposobna), tuzilja je izgubila pravo da ponovo
trazi izdrzavanje na teret svog razvedenog brac¢nog druga, makar se i izmenile okolnosti na osnovu kojih je
ranijim presudama takav njen zahtev odbijen. Ovo iz razloga Sto se obaveza na izdrzavanje razvedenog bracnog
supruznika utvrduje prema uslovima i pretpostavkama koje su postojale pre razvoda braka.

Na osnovu Clana 405. ZPP, odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca-sudija

Predrag Trifunovig, s.r.
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