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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovic¢a, predsednika veca, Jasminke
Stanojevi¢, Vesne Popovi¢, Mirjane Grubi¢ i Ljiljane Ivkovi¢-Jovanovi¢, ¢lanova veca, u pravnoj stvari predlagaca
AA, Ciji je punomoc¢nik AB, advokat, protiv protivnika predlagaca Republike Srbije, Ministarstvo odbrane - VP
BB, koju zastupa Direkcija za imovinsko-pravne poslove - Odeljenje u Nisu, radi donosSenja resenja koje
zamenjuje ugovor o otkupu stana, odlucujuéi o reviziji predlagaca izjavljenoj protiv resenja Okruznog suda u

NiSu Gz. 1891/07 od 11.05.2007. godine, u sednici odrzanoj 24.10.2007. godine, doneo je
RESENJE

ODBIJA SE kao neosnovana revizija predlagaca izjavljena protiv reSenja Okruznog suda u Nisu Gz. 1891/07 od
11.05.2007. godine.

Obrazlozenje

Resenjem Opstinskog suda u Nisu 1R. broj 365/06 od 05.02.2007. godine, odbijen je kao neosnovan predlog
predlagaca za donosSenje resenja koje zamenjuje ugovor o otkupu stana.

ReSenjem Okruznog suda u NiSu Gz. 1891/07 od 11.05.2007. godine odbijena je kao neosnovana Zzalba
predlagaca i potvrdeno prvostepeno resenje.

Protiv resenja drugostepenog suda predlagac¢ je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijano resenje u smislu ¢lana 399. Zakona o parni¢nom postupku, u vezi ¢lana 412. ZPP, Vrhovni sud
Srbije je naSao da je revizija neosnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP, na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, niti bitna povreda iz tacke 12. istog Clana, na koju revizija ukazuje jer su
nizestepene odluke jasne, obrazloZene i neprotivrecne.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, predlagacu je resenjem Komande garnizona _ Int. br. 4-69/4 od
29.10.1997. godine dat sluzbeni stan u zakup na privremeno koriséenje do 25.07.2002. godine, u _, uul. . Na
osnovu tog resenja zakljucen je ugovor o zakupu stana na odredeno vreme. Predlagac¢ se 30.06.2006. godine
obratio protivniku zahtevom za otkup stana ali je obavesten da se po zahtevu ne moZe postupiti, s obzirom da mu
je resenjem dodeljen sluzbeni stan i to na privremeno koriS¢enje, a ugovorom o zakupu odredeno je vreme
trajanja zakupa.

Kod ovako utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, pravilno su nizestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada su
odbili predlog predlagaca za donoSenje resenja koje bi zamenjivalo ugovor o otkupu stana.

Odredbom c¢lana 16. stav 1. Zakona o stanovanju (Sluzbeni glasnik RS“, broj 50/92...101/05), propisano je da je
nosilac prava raspolaganja na stanu u drustvenoj svojini i vlasnik stana u drzavnoj svojini, duzan da nosiocu
stanarskog prava, odnosno zakupcu koji je to svojstvo stekao do dana stupanja na snagu ovog zakona, na njegov
zahtev u pismenoj formi omoguci otkup stana koji koristi, pod uslovima propisanim ovim zakonom, s tim $to se u
skladu sa ¢lanom 39. istog Zakona, moze otkupiti stan samo ako je dat u zakup na neodredeno vreme.

U konkretnom slucaju, predlagac je sa protivnikom zakljuc¢io ugovor o zakupu sluzbenog stana i to na odredeno
vreme, pa je pravilno i po oceni Vrhovnog suda stanoviste niZzestepenih sudova, da nisu ispunjeni uslovi za otkup
stana u smislu ¢lana 16. Zakona o stanovanju.

Primenom c¢lana 405. stav 2. ZPP, Vrhovni sud je izostavio detaljnije obrazlozenje presude, s obzirom da se
revizijom predlagaca ponavljaju zalbeni razlozi. Istovremeno, obrazlaganjem se ne bi postiglo novo tumacenje
prava niti bi doprinelo ujednacenijem tumacenju prava.

Na osnovu ¢lana 405., u vezi ¢lana 412.ZPP, Vrhovni sud je odluc¢io kao u izreci.
Predsednik vec¢a-sudija
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