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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vladimira Tamas$a, predsednika veca, Ljubice
Milutinovi¢, Jovanke Kazi¢, Milomira Nikoli¢a i Branislave Apostolovi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, ciji je
punomocénik AB advokat, protiv tuzenog BB, radi razvoda braka, odlucujuéi o reviziji tuZzenog, izjavljenoj protiv
presude Okruznog suda u Panc¢evu Gz. 594/07 od 18.04.2007. godine, u sednici vec¢a odrzanoj dana 12.09.2007.

godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE revizija tuzenog izjavljena protiv presude Okruznog suda u Panc¢evu Gz. 594/07 od 18.04.2007. godine
u delu u kome je odluceno o izdrzavanju maloletne dece i kojom je potvrdena prvostepena presuda Opstinskog
suda u Vrscu P. 1598/06 od 18.12.2006. godine u trecem stavu izreke.

Ista presuda Okruznog suda u Pancevu UKIDA SE u delu u kome je odluceno o vrsenju roditeljskog prava i
troskovima parni¢nog postupka, kao i presuda Opstinskog suda u Vrscu P. broj 1598/06 od 18.12.2006. godine u
drugom i Cetvrtom stavu izreke i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Pancevu Gz. 594/07 od 18.04.2007. godine odbijena je zalba tuzenog i potvrdena
presuda Opstinskog suda u Vrscu P. broj 1598/06 od 18.12.2006. godine u delu odluke o vrSenju roditeljskog
prava, izdrzavanju i troSkovima parni¢nog postupka.

Presudom Opstinskog suda u Vrscu P. broj 1598/06 od 18.12.2006. godine u prvom stavu izreke razveden je brak
AA i BB oboje iz VV. Drugim stavom izreke roditeljsko pravo u odnosu na maloletnu decu stranaka MM1 rodenog
. i MM2 rodenog . godine vrSi¢e samostalno majka AA, dok tuZeni BB - otac ima pravo da odrzava li¢ne
odnose sa maloletnom decom u dogovoru sa majkom koja vrsi roditeljsko pravo. Tre¢im stavom izreke obavezan
je tuZeni da na ime doprinosa za izdrzavanje maloletne dece plac¢a po 9.000,00 dinara za svako dete mesecno
unapred do 5-tog u mesecu na ruke tuzilje pocev od 19.09.2006. godine kao dana podnoSenja tuzbe pa dok za to
postoje zakonski uslovi. Cetvrtim stavom izreke odlu¢eno je o troskovima parniénog postupka.

Protiv pravosnazne presude Okruznog suda u PancCevu tuzeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitnih
povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava a preko ovlaséenog punomocénika
advokata.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. Zakona o parni¢nom postupku (,Sluzbeni glasnik
RS“ broj 125/04) pa je nasao da je revizija tuZenog delimi¢no osnovana a delimi¢no nije osnovana.

U provedenom postupku nije u¢injena bitna povreda odredaba parni¢cnog postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9.
ZPP na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti. Nije ucinjena ni bitna povreda odredaba parni¢nog
postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 7. ZPP jer je tuzeni uredno pozvan za saslusanje u svojstvu parnicne stranke
uz upozorenje na posledice nedolaska saopsStavanjem na rocistu 09.11.2006. godine da ce se sledece rociste na
kome ce biti izveden taj dokaz odrzati 18.12.2006. godine, a tuZeni na to rociste nije pristupio. Uzimanje
informativnih podataka od stranaka o imovini steCenoj u toku trajanja braka, ne predstavlja bitnu povredu
odredaba parnicnog postupka, jer o zahtevu za deobu imovine u predmetu nije odlu¢ivano. Medutim, imovinske
prilike stranaka su od znacCaja za odmeravanje visine dosudenog izdrzavanja. Ne predstavlja ni bitnu povredu
odredaba parni¢nog postupka okolnost da tuzenom koji nije prisutan na raspravi za koju je uredno pozvan, nije
dostavljen izvestaj Centra za socijalni rad. Naime, tuZeni u svojstvu stranke ima pravo da razgleda spise i upozna
se sa sadrzinom izvestaja Centra za socijalni rad koji se u spisima nalazi, pa bi to pravo tuZenom bilo uskraéeno
u slucaju da mu nije omogucée razgledanje spisa. Posto se tuzeni nije javljao sa zahtevom da razgleda spise i
proveri navode sadrzane u izvestaju Centra za socijalni rad, time je sebe liSio mogucnosti da se sa sadrzinom tog
izveStaja upozna.

Prema utvrdenom c¢injenicnom stanju tuzilja i tuZeni su zakljucili brak . godine. Iz braka imaju dvoje
zajednicke dece i to MM1 rodenog  .i MM2 rodenog . godine. Zajednica zivota parni¢nih stranaka prestala
je u junu mesecu 2006. godine zbog ozbiljno i trajno poremecenih bracnih odnosa. Stranke su i nakon toga
nastavile da Zive u istoj kuc¢i na kojoj su suvlasnici sa po 1/2, s tim Sto tuzeni dolazi samo da prespava u kuéi i ne
boravi duze vreme u kuc¢i. Deca parni¢nih stranaka pohadaju osnovnu Skolu, majka se stara o njihovom
izdrzavanju jer tuZeni za izdrzavanje dece daje sredstva koja su dovoljna jedino za placanje uzine i racune za

telefon i struju. Tuzilja je zaposlena u \"GG", gde ostvaruje mesecnu zaradu tokom 2006. godine u iznosima koji
ca krein izmadn 18 RRR NN dinara i 1A 02N NN dinara Tnveni ie vlaenik i direktnr Prednzeda \"DN" knie ca havi
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proizvodnjom i prodajom . Ta roba se prodaje u prodavnici koja je vlasniStvo tuzenog. TuZeni ima zaposlene
dve radnice. Pored toga ima radionicu koja se bavi . Tuzeni sudu nije dostavio dokaz o visini svojih prihoda.
Oba roditelja su sposobna i u mogucnosti da se staraju o deci, ali je majka neposredno vise angazovani roditelj u
staranju o deci i deca su upucenija na majku. Maloletni MM2 je u uzrastu kada mu je briga i prisustvo majke
neophodna iz kog razloga su maloletna deca poverena majci na brigu i staranje. Odrzavanje roditeljskih odnosa
izmedu oca i maloletne dece nije posebno i fiksno uredeno, vec je ostavljeno na dogovor oba roditelja posto zive u
istom stambenom i Zivotnom prostoru.

Na osnovu ovako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja nizestepeni sudovi su zakljucili da su ispunjeni uslovi za razvod
braka s tim da se roditeljsko pravo u odnosu na maloletnu decu poveri samostalno majci AA a da se tuzeni
obaveZe na placanje doprinosa za izdrzavanje maloletne dece po 9.000,00 dinara pocev od podnoSenja tuzbe pa
ubuduce dok za to postoje zakonski uslovi. Takvo stanoviste prvostepenog suda prihvatio je i drugostepeni sud
potvrdujuci prvostepenu presudu u celini.

Predmet odlucivanja po reviziji je vrsenje roditeljskog prava, odluka o izdrzavanju maloletnog deteta kao i
odluka o troskovima postupka.

Utvrdujuci potrebe maloletne dece kao poverilaca izdrzavanja, i mogucnosti tuzenog kao duznika izdrZavanja, a
vodeci racuna o minimalnoj sumi izdrzavanja, niZestepeni sudovi su pravilnom primenom materijalnog prava
odlucili o izdrzavanju maloletne dece dosudujuc¢i svakom od njih po 9.000,00 dinara na ime izdrzavanja od
podnoSenja tuzbe pa ubuduce dok za to postoje zakonski uslovi i obavezujuéi tuZzenog - oca da izdrzavanje placa.
Sudovi su imali u vidu kriterijume za odredivanje izdrzavanja iz ¢lana 160. Porodicnog zakona kao i nacin
odredivanja izdrzavanja iz ¢lana 161, vodeci racuna i o odredbi ¢lana 162. Porodi¢nog zakona po kojoj poveriocu
izdrzavanja visina izdrzavanja treba da omoguci najmanje takav nivo zivotnog standarda kakav uziva roditelj
duznik izdrzavanja. Posto je tuZeni preduzetnik Cije se preduzece bavi proizvodnjom i prodajom _, koji je vlasnik
i direktor toga preduzeca a pritom poseduje u vlasnistvu prodavnicu u kojoj zaposljava dve radnice, i radionicu u
kojoj se bavi __, niZestepeni sudovi su zakljucili da njegove materijalne mogucnosti dozvoljavaju da doprinosi
izdrzavanju svoje dece dosudenim iznosima ne dovodeci pritom u pitanje svoju egzistenciju. Sudovi su imali u vidu
doprinos majke za izdrzavanje dece kroz rad i staranje koji svakodnevno ulaze u negu i podizanje maloletne dece,
kao i uzrast i potrebe dece. Propust tuzenog da dostavi izvestaj i dokaze o svojim primanjima, zakljucak
nizestepenih sudova ne dovodi u sumnju. Revizijski navodi tuZzenog kojim se osporava pravilnost primene
materijalnog prava u pogledu dosudenog doprinosa za izdrzavanje (jer je za oboje dece dosuden isti iznos od po
9.000,00 dinara iako postoji izmedu njih starosna razlika od cetiri godine), nije osnovan. Potrebe dece u tom
uzrastu su veoma slicne, jer su deca skolskog uzrasta i u periodu intenzivnog odrastanja.

Sa iznetih razloga primenom c¢lana 405. stav 1. Zakona o parni¢cnom postupku revizija tuzenog u delu koji se
odnosi na dosudeno izdrzavanje odbijena je kao neosnovana.

Medutim, u pogledu odluke o vrSenju roditeljskog prava, Vrhovni sud nalazi da je zbog pogresne primene
materijalnog prava cinjeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno, pa kako ne postoje uslovi da se pobijana
presuda preinaci, to je istu valjalo ukinuti u tom delu.

Naime, pored toga sto niZestepeni sudovi nisu pravilno primenili materijalno pravo u ovom delu jer je izostalo
utvrdenje odredenih Cinjenica, ucinjena je i bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 361. stav 2.
tacka 12. ZPP jer nisu ocenjeni svi izvedeni dokazi pre svega izvestaj Centra za socijalni rad, niti su dati potrebni
razlozi o odlu¢nim cinjenicama koje se ticu odluke o vrsSenju roditeljskog prava. Prema stanju u spisima
prvostepeni sud je zatrazio izveStaj od Centra za socijalni rad  u pogledu vrsenja roditeljskog prava i
odrzavanja licnih odnosa dece sa roditeljem sa kojim ne Zive i dobio izvestaj koji nije bio predmet svestrane ocene
od strane prvostepenog suda. Iz tog izveStaja se ne moze zakljuciti da je sa decom obavljen razgovor u pogledu
omogucavanja deci da daju svoje misljenje sa kojim od roditelja bi Zeleli da Zive ve¢ se govori o pozitivnoj
motivaciji oba roditelja da se staraju o deci. Takav izveStaj je nepotpun, iako se u jednom pasusu izvestaja navodi
da su deca orijentisana ka majci, jer strucni tim Centra za socijalni rad nije na adekvatan nacin proverio i utvrdio
misljenje deteta. To nije ucinio ni prvostepeni sud jer nije pozvao centar da dopuni svoj nalaz, niti je sam pozvao
decu da na zakonom propisani nacin utvrdi njihovo misljenje.

Prema odredbi ¢lana 65. Porodicnog zakona dete koje je sposobno da formira svoje misljenje ima pravo
slobodnog izrazavanja misljenja, pravo da dobije sva obaveStenja koja su mu potrebna za formiranje misljenja a
misljenju deteta se mora posvetiti duzna paZnja o svim pitanjima koja se ticu deteta u svim postupcima u kojima
se odlucCuje o njegovim pravima u skladu sa godinama i zrelos¢u deteta. Dete koje je navrsilo 10 godina Zivota
moze slobodno i neposredno izraziti svoje misljenje u svakom sudskom i upravnom postupku u kome se odlucuje
0 njegovim pravima a sud i organ uprave utvrduju misljenje deteta u saradnji sa Skolskim psihologom odnosno
organom starateljstva, porodi¢nim savetovalistem ili drugom ustanovom specijalizovanom za posredovanje u
porodi¢nim odnosima, u prisustvu lica koje dete samo izabere. Prema odredbi ¢lana 266. istog zakona u sporu za
zasStitu prava deteta u sporu za vrSenje odnosno liSenje roditeljskog prava sud je uvek duzan da se rukovodi
najboljim interesom deteta i ima duznost da detetu koje je sposobno da formira svoje misljenje pomogne da
dobije obavestenja koja su mu potrebna da izrazi svoje misljenje u skladu sa godinama i zreloS¢u deteta, osim
ako bi to bilo u suprotnosti sa najboljim interesom deteta.

U smislu odredaba novog Porodi¢nog zakona roditeljsko pravo tj. njegovu sadrzinu obuhvataju: staranje o
detetu, ¢cuvanje i podizanje deteta, vaspitavanje deteta, obrazovanje deteta, zastupanje deteta, izdrZzavanje deteta,
upravljanje i raspolaganje njegovom imovinom a vrsenje roditeljskog prava moze biti zajednicko ili samostalno.
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obavezu da se postupci koji se ticu ostvarivanja i zastite prava deteta odvijaju u najboljem interesu deteta, uz
aktivno sudelovanje suda i drugih stru¢nih organa. Konkretna porodi¢na situacija i razresenje pitanja vrSenja
roditeljskog prava u ovom slucaju, kada oba roditelja zive u istoj kuc¢i deca se nalaze sa njima, zahtevalo je
iscrpniju i detaljniju analizu svih aspekata koji se ticu vrSenja roditeljskog prava a posebno i utvrdivanje misljenja
deteta. Posto sudovi nisu postupili na opisani nacin, doslo je do pogresne primene materijalnog prava, jer je
izostalo utvrdenje odlucnih cCinjenica te odluka nema razloge o odluc¢nim cinjenicama, Sto predstavlja i bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka.

U ponovnom postupku niZestepeni sudovi ¢e otkloniti u¢injenu povredu odredaba parni¢nog postupka i utvrditi
sve pravno relevantne cinjenice od kojih zavisi pravilna primena materijalnog prava, pa potom doneti drugu
odluku u ukidaju¢em delu.

Na osnovu c¢lana 407. stav 2. ZPP odluceno je kao u drugom stavu izreke. Odluka o troskovima parni¢nog
postupka zavisi od konac¢nog ishoda spora, pa je i ona morala biti ukinuta.

Predsednik veca-sudija
Vladimir Tamas, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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