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Beograd

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika vec¢a, Mihaila Rulica,

Nikole Stanojevi¢a, Zvezdane Lutovac i Slobodana Drazi¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzilje AA, ¢iji je punomocénik
AB, advokat, protiv tuzenog BB, ¢iji je punomoc¢nik BV, advokat, odlucujucéi o reviziji tuzilje, izjavljenoj protiv
presude Okruznog suda u Novom Sadu, Gz. br. 4279/04 od 01.06.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana

13.12.2006. godine, doneo je
RESENJE

UKIDA SE presuda Okruznog suda u Novom Sadu, Gz.br. 4279/04 od 01.06.2005. godine u delu kojim je odbijena
zalba tuZilje i potvrdena prvostepena presuda Opstinskog suda u Backoj Palanci P.broj 944/03 od 15.06.2004.
godine kojom je odbijen tuzbeni zahtev tuzilje za predaju novCanog iznosa od 1.250,00 DM.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Backoj Palanci, u stavu jedan izreke delimicno je usvojen tuzbeni zahtev i stavom
dva je utvrdeno da je tuzilja suvlasnik sa 2/45 dela nekretnine upisanih u knjigu prodatih drustvenih stanova pod
Pbr. vv KO GG, u poslovnoj stvarnoj zgradi DD, povrsine 50,56 m2, Sto je tuzeni duzan priznati i trpeti da se
tuzilja kao suvlasnik upiSe u Sluzbi za katastar nepokretnosti GG. Stavom tri izreke odbijen je tuzbeni zahtev
tuzilje preko utvrdenog suvlasniCkog dela do visine suvlasnickog dela od 1/3 koliko je postavljeno tuzbenim
zahtevom. Stavom cetiri izreke utvrdeno je da su tuzilja i tuzeni suvlasnici u jednakim delovima na odredenim
pokretnim stvarima. Stavom pet izreke obavezan je tuzeni da tuZilji preda u posed njenu posebnu imovinu, jednu
perjanu jaknu. Stavom Sest izreke odbijen je zahtev tuzilje za predaju novcanog iznosa od 1.250.00 DM, od strane
tuzenog. Stavom sedam izreke obavezan je tuzeni da tuzilji kao zakonskom zastupniku zajednicke dece preda u
posed posebnu imovinu dece i to novcani iznos od 670 DM, i zlatni nakit bliZe opisan u ovom stavu. Stavom osam
izreke utvrdeno je da svaka strana snosi svoje troSkove postupka.

Pobijanom presudom Okruznog suda u Novom Sadu, Gz. br. 4279/04 od 01.06.2005. godine delimi¢no su
usvojene zalbe tuzilje i tuzenog i prvostepena presuda Opstinskog suda u Backoj Palanci P.broj 944/03 od
15.06.2004. godine ukinuta je u stavovima jedan, dva, tri, sedam i osam izreke i predmet vracen prvostepenom
sudu na ponovno sudenje, dok su u preostalom delu zalbe odbijene i pobijana presuda potvrdena.

Blagovremenom revizijom, koja je izjavljena preko punomocnika iz reda advokata, tuZilja pobija pravosnaznu
presudu donetu u drugom stepenu u delu kojim je odbijena Zalba tuzilje, zbog bitnih povreda odredaba parni¢cnog
postupka.

Ispituju¢i pobijanu presudu u smislu clana 386. prethodno vazeceg Zakona o parni¢nom postupku koji se
primenjuje na osnovu Clana 491.stav 4. vazecCeg Zakona o parnicnom postupku ("Sluzbeni glasnik Republike
Srbije" broj 125/04 od 22.11.2004. godine, stupio na snagu 23.02.2005. godine), Vrhovni sud Srbije je nasao da je
revizija tuzilje osnovana.

Pobijana presuda zahvacena je bitnom povredom odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354.stav 2. tacka 14.
ZPP, na koju se ukazuje revizijom, jer uopsSte ne sadrzi razloge za odbijanje zalbe tuzilje i potvrdivanje
prvostepene presude u delu kojim je odbijen tuzbeni zahtev tuZilje za predaju nov€anog iznosa od 1.250.00 DM.
Zalbom tuzilje prvostepena presuda je pobijana u delu kojim je odbijen tuzbeni zahtev kao i u delu odluke o
tro§kovima postupka ( stav 3, 6. i 8. izreke prvostepene presude). Zalbom tuZenog prvostepena presuda je
pobijana u delu kojim je usvojen tuzbeni zahtev kao i u pogledu odluke o troskovima postupka (stav 1, 2,4, 5, 7. i
8. izreke prvostepene presude). Odlucujuc¢i o zalbi tuzilje drugostepeni sud je istu delimi¢no usvojio i ukinuo
prvostepenu presudu u stavu tri izreke. Odlucujuci o zalbi tuzenog drugostepeni sud je istu delimi¢no usvojio i
ukinuo prvostepenu presudu u stavovima 1.2. i 7. izreke. Po zalbama i tuZilje i tuZenog ukinuta je odluka o
troskovima postupka sadrzana u stavu 8. izreke i predmet je u ukinutom delu vracen prvostepenom sudu na
ponovno sudenje. Za tu svoju odluku drugostepeni sud je dao razloge u obrazlozenju drugostepene presude.
Medutim, drugostepenom presudom delimi¢no su odbijene zalbe tuZilje i tuzenog i to tuZzilje u stavu 6. izreke
prvostepene presude za predaju novcanog iznosa od 1.250,00 DM, od strane tuzenog. Delimic¢no je odbijena i
zalba tuZenog i prvostepena presuda potvrdena u preostalom delu sadrzanom u stavovima 4. i 5. izreke
prvostepene presude. Medutim, obrazlozenje drugostepene presude uopsSte ne sadrzi razloge u delu kojim su
zalbe odbijene i pobijana prvostepena presuda potvrdena.

Kako se revizijom pobija drugostepena presuda Okruznog suda u Novom Sadu, u delu kojim je odbijena zZalba
tuzilje i potvrdena prvostepena presuda kojom je odbijen tuzbeni zahtev za predaju novc¢anog iznosa od 1.250.00
DM, te kako pobijana presuda ne sadrzi razloge za odluku drugostepenog suda u ovom delu, to je ista morala biti
ukinuta na osnovu ¢lana 394. stav 1. ZPP, i predmet vrac¢en drugostepenom sudu na ponovno sudenje, jer je bitna
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povrega ucinjena oa strane arugostepenog UKruznog suaa u INovom >adu.

U ponovnom postupku drugostepeni sud ¢e odlucujuci po zalbi tuZilje ispitati prvostepenu presudu u granicama
propisanim ¢lanom 365. ZPP, te ¢e za svoju odluku dati jasne razloge o oceni navoda zZalbe koji su od odlu¢nog
znacaja i oceni razloga koje je uzeo u obzir po sluzbenoj duznosti.

Sa izloZzenog, a na osnovu ¢lana 394. stav 1. ZPP, odluceno je kao u izreci.

Predsednik veca-sudija,

Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié¢

dlj.



