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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovic¢a, predsednika veca, Jasminke
Stanojevi¢, Vesne Popovi¢, Mirjane Grubi¢ i Milomira Nikoli¢a, clanova veca, u parnici tuzioca Stambena zgrada
\"AA", koju zastupaju AB i AV, protiv tuzenog BB koga zastupa BV advokat, radi iseljenja, odlucujuci o reviziji
tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Nisu Gz. 994/03 od 7. 5. 2003. godine, u sednici odrzanoj 28.
2. 2006. godine, doneo je

RESENJE

UKIDA SE presuda Okruznog suda u Nisu Gz. 994/03 od 7. 5. 2003. godine i presude Opstinskog suda u Nisu P.
561/2000 od 26. 11. 2001. godine i P.boj 561/2000 od 24. 6. 2002. godine i predmet se vraca prvostepenom sudu
na ponovno sudenje u ukinutom delu.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Nisu P. 561/2000 od 26. 11. 2001. godine stavom prvim izreke, usvojen je tuzbeni
zahtev tuzioca i tuzenom je naloZeno da se iseli iz zajednickih prostorija blize opisanih u ovom delu izreke.
Stavom drugim izreke tuzeni je obavezan da tuziocu na ime zakupnine i troskova za utrosenu elektri¢nu energiju,
toplotnu energiju isplati dosudene iznose sa zakonskom zateznom kamatom. Poslednjim stavom izreke tuZeni je
obavezan da tuziocu naknadi troskove parni¢nog postupka. Dopunskom presudom P. 561/2000 od 24. 6. 2002.
godine, isti sud je obavezao tuzenog da isplati tuziocu na ime troskova parni¢nog postupka 45. 660,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Nisu Gz. 994/03 od 7. 5. 2003. godine Zalbe tuzenika su odbijene i obe prvostepene
presude su potvrdene.

Protiv pravnosnaznih presuda donetih u drugom stepenu tuzeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu na osnovu ¢lana 386. ranije vazec¢eg ZPP-a koji se primenjuje na osnovu clana 491.
stav 4. Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik RS" broj 125/04 od 22. 11. 2004. godine), Vrhovni sud je
nasao da je revizija osnovana.

U dosadasnjem postupku je utvrdeno da su parni¢ne stranke zakljucile ugovor o zakupu zajednicke prostorije i to
tuzilac kao zakupodavac, a tuzeni kao zakupac. Prema ovom ugovoru, tuzeni je trebalo da ovaj prostor bez
pla¢anja naknade na ime zakupa koristi odredeni period, posle cega je bio u obavezi da plac¢a zakupninu. Rok
predviden ugovorom o zakupu (period od 7 godina), je istekao, tuzeni nadalje nije placao naknadu za koris¢enje
zakupljenog prostora,

niti je za odredeni period koriséenja ovog prostora platio troskove za utrosenu elektricnu i toplotnu energiju.

Polaze¢i od ovako utvrdenog cinjenicnog stanja niZestepeni sudovi su zakljucili da je tuzbeni zahtev tuzioca
osnovan, utvrdujué¢i pobijanom presudom obavezu tuzenog da se iz predmetnog prostora iseli uz obavezu
pla¢anja naknade za koris¢enje ovog prostora kao i naknade za utrosenu elektri¢nu i toplotnu energiju , kako je
to opredeljeno izrekom prvostepene presude.

Osnovano se revizijom tuzenog istiCe da nizestepeni sudovi zbog pogresne primene materijalnog prava u
dosadasnjem postupku nisu utvrdili sve relevantne Cinjenice za donosSenje zakonite odluke u ovoj parnici.

Pravilan je zakljucak niZestepenih sudova da aktivna legitimacija tuzioca proizilazi iz ugovora o adaptaciji i
zakupu odelenja u posebnoj zgradi - podstanici koji je kao zakupodavac zakljucio 1.8.1991. godine tadasnji ku¢ni
savet kao izvr$ni organ stanara zgrade u ul. VV. Na isti nacin trebalo je utvrditi i pasivnu legitimaciju tuzenog u
ovoj parnici, s obzirom da se izvrsenje obaveza koje proizlaze iz ugovora ili posledice neizvrsenja ugovora, a koje
su predmet tuzbenog zahteva u ovoj parnici, mogle utvrditi samo u odnosu na zakupca sa kojim je zakljucen ovaj
ugovor. Zakljucak o postojanju pasivne legitimacije na strani tuzenog sudovi su zasnovali na cCinjenici da je
pomenuti ugovor o zakupu potpisao direktor i osniva¢ Preduzec¢a \"GG" ne utvrdujuéi pri tom ¢injenicu kome su
tim ugovorom opisane prostorije date u zakup, odnosno, koje je zakupac ovih prostorija. Ukoliko je po
zakljucenom ugovoru zakupac ovih prostorija navedeno preduzece, koje egzistira u pravnom Zzivotu, ono
odgovara za sve obaveze koje proizilaze iz pomenutog ugovora o zakupu.

Osim toga, osnovano se u reviziji tuzenog istice da njegov prigovor zastarelosti potrazivanja koja su predmet
tuzbenog zahteva tuzioca nije ocenjen, te da je u vezi sa tim trebalo utvrditi i pravni osnov zahteva tuZioca za
isplatu naknade za utroSenu elektri¢cnu i toplotnu energiju. Ukoliko je tuZilac bio obveznik placanja ove naknade
preduzec¢ima koja su pruzila ovu vrstu usluga, trebalo je utvrditi da li je tu naknadu tuzilac i platio, da bi je



mogao potrazivati od zakupca, naravno pod uslovom da je zakupac koristio tu vrstu usluga.

Kako u dosadasnjem postupku navedene okolnosti i ¢injenice nisu utvrdene, a relevantne su za pravilnu primenu
materijalnog prava i zakonitu odluku u ovoj pravnoj stvari, Vrhovni sud je primenom clana 395. stav 2. ZPP-a,
odlucio kao u izreci ovog resenja.

Predsednik veca-sudija,
Predrag Trifunovic, s.r
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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