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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Biljane
Dragojevic¢, Jelene Boravac, mr Ljubice Jeremic¢ i Stojana Jokic¢a, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzioca AA i BB,

Opstine Zemun i Republike Srbije, Ciji je zakonski zastupnik Javni pravobranilac Republike Srbije, sa sediStem u
Beogradu, radi utvrdenja, Cinidbe i naknade Stete, odlucujuéi o reviziji tuzilaca, izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Beogradu br. Gz. 2867/04 od 19.05.2005. godine, u sednici odrzanoj 14.11.2006. godine doneo
je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilaca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu br. GZ. 2867/04
od 19.05.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu br. P. 3561/95 od 07.05.2003. godine, izrekom u stavu prvom
odbacena je tuzba u ovoj pravnoj stvari kojom su tuzioci trazili da se utvrdi da su tuZeni po osnovu resSenja o
nacionalizaciji br. 02-2641/1 od 08.07.1960. godine vlasnici - drzaoci i korisnici dela zgrade sagradene na kp. br.
aa u DD, zk. telo II zkul. br. bb KO VV i to poslovne prostorije povrsine 42,25 m2, a koja fakticki sada ima 50,7
m?2, odnosno viSe 8,45 m2, garaze povrsine 55 m2, koja fakticki sada ima 74,31 m2 znaci viSe 19,31 m2, odnosno
ukupno viSak prostora iznosi 27,76 m2, te da sav ovaj fakticki prostor Opstina Zemun izdaje preko Poslovnog
prostora Zemun u zakup i ubira novcanu zakupninu, a po naslednom resenju br. III O. 250/90 od 25.02.1991.
godine, deo zgrade, izuzimajuci prostoriju nacionalizovanu u povrsini od 63,14 m2, koja fakticki ima 57,54 m2 su
suvlasnici tuzioci i to: AA u delu 2/3 i BB u delu 1/3, Sto podrazumeva i viSak prostora koji drzi Opstina od 27,76
m2. Izrekom u stavu drugom odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtev da se tuzeni obavezu da predaju u
vlasniStvo-miran posed, odnosno raspolaganje tuziocima od poslovne prostorije, mere zida prema dvoristu 134
cm duzine i 630 cm Sirine, Sto ukupno iznosi 8,45 m2, a od garaznog prostora merenog od dvoriSnog boc¢nog zida
duzinu od 45 cm i Sirinu 438 cm, Sto ukupno iznosi 19,71 m2, te da dozvole tuziocima da ograde vraceni prostor
pregradnim zidom tako da zid zahvata po 1/2 prostora i da otvore vrata i ugrade po 1 prozor na obe prostorije
prema dvoristu i da prikljuce na pogodnoj tacki struju i vodu, dolazecu i odlazecu. Izrekom u stavu tre¢em
odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtev da se obaveZe tuzena Opstina Zemun da plati iznos od naplacene
zakupnine i to 80,00 dinara po 1 m2 pocev od 12.06.1995. godine, pa do isplate, sa zakonskom zateznom
kamatom i troskovima postupka. Izrekom u stavu Cetvrtom, tuZioci su obavezani da tuZzenima naknade troskove
parni¢nog postupka i to tuZzenoj Opstini Zemun u iznosu od 16.250,00 dinara, a tuzenoj Republici Srbiji iznos od
2.000,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Beogradu br. Gz. 2867/04 od 19.05.2005. godine, zalba tuzilaca odbijena je kao
neosnovana i potvrdena presuda Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu br. P. 3561/95 od 07.05.2003. godine.

Protiv navedene presude drugostepenog suda, reviziju su blagovremeno izjavili tuzioci, zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

TuZena Opstina Zemun je podnela odgovor na izjavljenu reviziju.

Ispitujuci pravilnost pobijane presude u smislu ¢lana 386. saveznog ZPP, u vezi Clana 491. stav 4. republickog
ZPP Vrhovni sud je nasao da revizija nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda iz Clana 354. stav 2. tacka 11. ZPP, na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj
duznosti.

Neosnovano je ukazivanje revidenta na relativno bitnu povredu iz ¢lana 354. stav 1. u vezi Clana 264. ZPP, jer
saslusanje stranaka nije obavezan dokaz, nego sud moze odluciti da se izvede dokaz sasluSanjem stranaka kad
nema drugih dokaza, ili kad i pored izvedenih drugih dokaza nade da je to potrebno za utvrdivanje vaznih
Cinjenica.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, tuzioci su suvlasnici nepokretnosti - ku¢e u VV u DD, bez zemljista i kuc¢e u
VV u GG, bez zemljista i to tuzilac AA sa 2/3 dela, a tuzilja BB sa 1/3 dela. Delovi ovih nepokretnosti su 1960.
godine nacionalizovani i to poslovna prostorija od 63,14 m2 i poslovna prostorija u povrsini od 42,25 m2, kao i
garaza u povrsini od 55 m2. Prostorije su postale drustvena svojina, a potom drzavna svojina Republike Srbije, te
ie tuzena Revoublika Srbiia. kao vlasnik nenokretnosti u drzavini nenokretnosti nreko tuzene Onstine Zemun. koia



je korisnik, a ova preko Javnog preduze¢a Zemunskog informativnog - poslovnog sistema. U postupku vestacenja
je utvrdena razlika izmedu faktickog stanja i stanja u reSenju o nacionalizaciji u pogledu povrsine
nacionalizovanih prostorija, ali je razlika rezultat pogres$no utvrdene povrsine prilikom nacionalizacije, a nije
rezultat izvodenja bilo kakvih gradevinskih radova.

Polazec¢i od utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, pravilno su nizestepeni sudovi delimi¢no tuzbu za utvrdenje prava
tuzenih i tuzilaca odbacili, a delimi¢no tuzbeni zahtev odbili kao neosnovan, uz razloge koje u celini prihvata i
Vrhovni sud, pa nisu osnovani navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava.

U konkretnom slucaju, delom tuzbenog zahteva koji se odnosi na utvrdenje prava svojine, tj. prava koriS¢enja i
drzavine na nepokretnostima iz predmeta ovoga spora, trazi se utvrdenje Cinjenice u pogledu vece fakticke
povrsine nacionalizovanih nepokretnosti, Cinjenice da svu povrsinu tuzena OpsStina Zemun izdaje u zakup,
Cinjenice da za to prima zakupninu, te ¢injenice da su po resenju o nasledivanju tuzioci suvlasnici razlike od 27,76
m2 povrsine nacionalizovanih nepokretnosti. Medutim, tuzbom za utvrdenje, prema c¢lanu 187. stav 1. ZPP ne
moze se traziti utvrdenje Cinjenice, nego postojanje, odnosno nepostojanje nekog prava ili pravnog odnosa, ili
istinitost, odnosno neistinitost neke isprave.

Prema stavu 2. ¢lana 187. ZPP, ovakva tuzba se moze podneti, izmedu ostalog, samo pre dospelosti zahteva za
¢inidbu iz istog odnosa. Zahtev za cinidbu je u konkretnom slucaju dospeo, nezavisno od toga da li je osnovan, a
sadrzan je u stavu 2. i 3. izreke prvostepenog suda, te je i iz ovog razloga tuzba u tom delu nedopustena, zbog
Cega je pravilno odbacena.

Materijalno pravo je pravilno primenjeno i u odbijaju¢em delu tuzbenog zahteva.

U provedenom postupku je utvrdeno da su vece fakticke povrsine nacionalizovanih nepokretnosti od povrsina u
resenju o nacionalizaciji rezultat pogresno utvrdenih povrsina prilikom nacionalizacije, a ne rezultat bilo kakvih
gradevinskih radova. Kako su resenjem nacionalizovane tacno odredene prostorije, to se reSenje o nacionalizaciji
odnosi na citavu fakticku povrsinu tih prostorija, pa tuzioci neosnovano smatraju da su oni suvlasnici razlike
povrsine izmedu povrsine unete u resenje o nacionalizaciji i fakticke povrsine u prirodi.

Zbog toga u delu tuzbenog zahteva za predaju drzavine dela nacionalizovanih nepokretnosti, tuzioci nemaju
aktivnu legitimaciju, jer samo vlasnik moze tuzbom zahtevati od drZzaoca povracaj individualno odredene stvari,
prema odredbi ¢lana 37. stav 1. Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa.

Materijalno pravo je pravilno primenjeno i u odbijaju¢em delu tuzbenog zahteva u pogledu potrazivanja naknade
zakupnine od tuzene Opstine Zemun pocev od 12.06.1995. godine pa do konacne isplate, sa zakonskom zateznom
kamatom. Vlasnik ima pravo da svoju stvar drzi, da se njome koristi i da njome raspolaze u granicama
odredenim zakonom, prema odredbi ¢lana 3. Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa. Prema tome, pravo
koris¢enja nepokretnosti, odnosno ubiranja plodova (zakupnine) od nepokretnosti iz predmeta ovoga spora kao
jedan od atributa prava svojine, sa kojim je bilo izjednaceno i pravo koriS¢enja ranije drustvene, a sada drzavne
svojine je na strani tuzene Opstine Zemun. Zbog toga tuZioci i u ovom delu nemaju aktivnu legitimaciju prema
tuzenoj Opstini Zemun, jer nisu vlasnici spornih delova nepokretnosti, te nemaju pravo ni na ubiranje plodova,
odnosno zakupnine od tih delova nepokretnosti.

Polazedi od izlozenog, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci, na osnovu ¢lana 393. saveznog ZPP, u vezi ¢lana 491.
stav 4. republickog ZPP.
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