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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vladimira Tamasa, predsednika vecéa, Sofije
Vagner - Li¢enoski, Ljubice Milutinovié, Nede Antonié i Vide Petrovi¢ - Skero, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca
AA, BB, maloletne VV, maloletnog GG, maloletnog DD, koje zastupa zakonski zastupnik majka BB, a koje zastupa
AB, advokat, protiv tuzene Republike Srbije, koju zastupa zakonski zastupnik Republicki javni pravobranilac,
radi naknade Stete, odlucujuci o reviziji tuzene, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz.4258/05
od 31.5.2005. godine, na sednici veca odrzanoj 9.11.2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzene, izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz.4258/05 od
31.5.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Prvog opstinskog suda u Beogradu P.1271/00 od 2.12.2004. godine, u stavu prvom usvojen je tuzbeni
zahtev i obavezana tuzena da tuziocima na ime naknade nematerijalne Stete za dusevne bolove zbog smrti bliskog
lica isplati AA 380.000,00 dinara, BB iznos od 320.000,00 dinara, maloletnom VV iznos od 400.000,00 dinara,
maloletnom GG 400.000,00 dinara i maloletnom DD iznos od 400.000,00 dinara, sve sa zakonskom zateznom
kamatom na navedene iznose pocev od dana presudenja do isplate; stavom drugim je utvrdeno da je tuzba
tuzilaca u delu koji se odnosi na naknadu materijalne Stete povucena i stavom tre¢im obavezana je tuzena da
tuziocima isplati naknadu parni¢nih troskova u iznosu od 224.400,00 dinara.

Pravnosnaznom presudom Okruznog suda u Beogradu Gz.4258/05 od 31.5.2005. godine odbijena je zalba tuzene
i potvrdena presuda Prvog opstinskog suda u Beogradu P.1271/00 od 2.12.2004. godine.

Protiv presude Okruznog suda u Beogradu tuzena je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢1.386. ZPP, Vrhovni sud je nasao da revizija tuZene nije osnovana.

Nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢1.354. st.2. tac¢.11. ZPP, na koju Vrhovni sud pazi po
sluzbenoj duznosti.

Navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Prema utvrdenom cCinjeni¢nom stanju tuzilja AA je majka, tuzilja BB supruga, a tuzeni VV, GG i DD deca pok. PP,
koga je u zgradi Okruznog suda u EE, u sudnici, za vreme glavnog pretresa, u krivicnom postupku, koji se protiv
njega vodio zbog krivicnog dela ubistva u pokusaju, ubio DD, koji je nakon saslusanja u svojstvu svedoka, ostao u

sudnici. Ubistvo je izvrSeno pistoljem, koji je PD, usled propusta radnika obezbedenja Okruznog suda u EE uneo
u sudnicu. Usled smrti GG, tuzioci trpe dusevne bolove.

Odgovornost tuZzene zasniva se na odredbi ¢1.170. Zakona o obligacionim odnosima, jer je do Stetnog dogadaja
doslo usled propusta radnika obezbedenja Okruznog suda u EE, usled koga je DD uspeo da u sudnicu unese
oruzje, kojim je usmrtio sina, odnosno supruga i oca tuzilaca.

Visinu Stete, koju su pretrpeli tuzioci zbog smrti bliskog lica niZestepeni sudovi su odmerili pravilnom primenom
¢1.200. st.1. i 2. i ¢1.201. st.1. Zakona o obligacionim odnosima, pri cemu su imali u vidu intenzitet i trajanje
dusevnih bolova i cilj kome naknada sluzi, te su navodi revizije tuzene o pogresnoj primeni materijalnog prava pri
odredivanju visine naknade neosnovani.

Iz iznetih razloga, Vrhovni sud Srbije je na osnovu ¢1.393. ZPP, odlucio kao u izreci.
Predsednik veca - sudija

Vladimir Tamas, s.r.

Za tacnost otpravka
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