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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Spomenke
Zari¢, Sladane Naki¢-Momirovi¢, Zvezdane Lutovac i Nikole Stanojevi¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca \"AA",
koris¢enja, odlucuju¢i o reviziji tuzioca, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda Beogradu Gz. 6734/05 od
17.8.2005. godine, u sednici ve¢a od 13.4.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca, izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz. 6734/05 od
17.8.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Mladenovcu P. 428/04 od 10.3.2005. godine, stavom prvim izreke odbijen je kao
neosnovan tuzbeni zahtev tuzioca da se utvrdi njegovo pravo trajnog koriSéenja na katastarskoj parceli broj aa u
zk. ul. bb KO VV, Sto bi tuzeni bio duzan priznati i trpeti. Stavom drugim izreke tuzilac je obavezan da tuZenom
naknadi troskove postupka u iznosu od 10.500,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Beogradu Gz. 6734/05 od 17.8.2005. godine stavom prvim izreke odbijena je kao
neosnovana zalba tuZioca i potvrdena prvostepena presuda u stavu prvom izreke. Stavom drugim izreke uvazena
je zalba tuzenog i ukinuto reSenje o troskovima sadrzano u stavu drugom izreke prvostepene presude i u ovom
delu predmet je vracen prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Protiv drugostepene presude u stavu prvom izreke tuZzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. ZPP ("Sluzbeni glasnik RS", broj 125/04) i nasao da
revizija nije osnovana.

U postupku nije u¢injena bitna povreda odredaba postupka iz ¢lana 361. stav 2. tacka 9. ZPP na koju revizijski
sud pazi po sluzbenoj duznosti. Nema ni bitnih povreda iz ¢lana 361. stav 2. tacka 12. ZPP i ¢lana 361. stav 1. u
vezi Clana 382. stav 1. ZPP, na koje se u reviziji neosnovano ukazuje. Naime, nizestepene presude sadrze jasne
razloge o odlu¢nim cinjenicama, a drugostepeni sud je ocenio sve Zalbene navode od odlu¢nog znacaja i naveo
razloge koje je uzeo u obzir po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom cinjeni¢cnom stanju, tuZeni je upisan kao titular prava koris¢enja zemljiSta u drzavnoj svojini
odnosno katastarske parcele aa ukupne povrsine 2.01,18 ha. Po osnovu nacionalizacije iz 1959. godine i po DN.
reSenju /64 izvrSen je upis ove katastarske parcele u druStvenu svojinu sa pravom trajnog koris¢enja u korist
Opstine Mladenovac. Resenjem SO Mladenovac od 25.11.1964. godine pravnom prethodniku tuzenog preneto je
pravo na trajno koriS¢enje ove katastarske parcele, sa povrSinom 0.90.07 ha, radi izgradnje skladista. Po osnovu
ovog reSenja, izvrSena je uknjizba i umesto OpsStine Mladenovac tuZeni je upisan kao titular prava trajnog
koriSc¢enja spornog zemljista u drustvenoj svojini. Nakon toga, dana 26.3.1969. godine SO Mladenovac donela je
zakljucak o davanju na koriS¢enje neizgradenog gradevinskog zemljiSta kp. aa povrsine 2.04,24 ha u KO VV
pravnom prethodniku tuzioca radi izgradnje poslovnih objekata. Istim zaklju¢kom, odluc¢eno je da se od tuzenog
kao ranijeg korisnika izuzme deo katastarske parcele aa povrsSine 0.87.39 ha i prenese na novog korisnika
odnosno pravnog prethodnika tuzioca, s tim Sto ¢e se o tom prenosu saciniti poseban ugovor. Tuzenom je tom
prilikom dodeljeno na trajno koris¢enje zemljiste povrsine 0.50 ha u KO VV, sa oznakom kp. br. aa, takode radi
izgradnje poslovnih objekata. Istim zakljuckom konstatovano je da ¢e reSenje o davanju zemljiSta na korisc¢enje,
shodno odredbi ¢lana 10. Zakona o prometu zemljiSta i zgrada, doneti opstinski organ uprave nadlezan za
imovinsko-pravne poslove. Prema podacima Sluzbe za katastar Mladenovca zabelezen je prenos po reSenju
Opstine Mladenovac iz 1969. godine o davanju na koris¢enje katastarske parcele pravnom prethodniku tuzioca
preduzecu \"GG", mada u katastru nema resenja o ovom prenosu. Tuzilac je 2002. godine upisan u katastar kao
novi korisnik sporne katastarske parcele aa KO VV, po osnovu poravnanja zakljucenog sa preduzecem \"DD",
zakljuCenog pred Privrednim sudom u Beogradu P. 2973/96 od 18.12.1996. godine, a preduzece \"DD" je pravni
sledbenik preduzeca \"GG". Utvrdeno je takode da se sporna nepokretnost vodi kao osnovno sredstvo tuzenog.

Kod ovako utvrdenog cinjeni¢nog stanja, pravilno su niZestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada su
odbili zahtev tuZioca za utvrdenje prava trajanog koriS¢enja spornog zemljiSta u drzavnoj svojini Republike
Srbije.



Clanom 43. Zakona o prometu zemljista i zgrada ("SluZbeni list FNR]", br. 26/54, 19/55, 48/58, 30/62, 53/62 i
"Sluzbeni list SFRJ", br. 15/65), predvideno je da skupstina opsStine moze gradevinsko zemljiste u drustvenoj
svojini davati na koriS¢enje gradanima radi podizanja porodicne stambene zgrade, kao i radnim i drugim
samoupravnim organizacijama, drustveno politiCkim zajednicama, drustveno politickim organizacijama i
udruZenjima gradana i gradanskim pravnim licima, radi podizanja zgrada za njihove potrebe. Clanom 46. ovog
Zakona predvideno je da resenje o davanju gradevinskog zemljiSta na koriScenje i o davanju poljoprivrednog
zemljiSta na iskoriS¢avanje donosi, na osnovu zakljucka skupstine opstine donetog na sednici, upravni organ
opstine nadlezan za imovinsko - pravne poslove.

U postupku je utvrdeno da je tuzeni zemljisno knjizni titular prava koriS¢enja spornog zemljiSta na osnovu odluke
SO Mladenovac iz 1964. godine, a zakljucak iz 1969. godine o prenosu dela ove parcele povrsine 0.87,39 hektara
na novog korisnika odnosno preduzece \"GG", koje je pravni prethodnik tuzioca, bez zakljuCenja ugovora o
prenosu prava sa jednog titulara na drugog, ne moZe biti osnov za prenos prava koriS¢enja. Takode, u
navedenom zakljucku iz 1969. godine predvideno je da ¢e resenje o davanju zemljiSta na koriS¢enje doneti
opstinski organ uprave nadlezan za imovinsko pravne poslove u smislu ¢lana 10. Zakona o prometu zemljista i
zgrada, ali ovakvo resSenje nije dostavljeno sudu, a ne nalazi se ni u arhivi opstine niti sluzbe za katastar. S
obzirom na navedeno, pravilan je zakljuCak nizestepenih sudova o jacem pravnom osnovu tuzenog na drzavinu
sporne katastarske parcele, buduci da tuZilac nije dostavio dokaze da je sa pravnim prethodnicima preduzec¢ima
\"GG" i \"DD" zakonito koristio ovu nepokretnost prema zakljucku od 26.3.1969. godine.

Revizijom tuZioca neosnovano se istice da je pravo koriS¢enja na spornoj nepokretnosti stekao odrzajem. Naime,
Clanom 29. ranije vazeCeg Zakona o osnovnim svojinsko pravnim odnosima predvideno je da se sredstva u
drustvenoj svojini ne mogu sticati odrzajem. Brisanjem navedenog ¢lana, koje je izvrSeno Zakonom o osnovama
svojinsko pravnih odnosa ("Sluzbeni list SRJ", br. 29/96), nije izvrSena konvalidacija i osnaZenje ranijeg
drzavinskog stanja i uspostavljanje prava svojine po osnovu odrzaja na sredstvima i stvarima koje su bile u
drustvenoj svojini, jer ovaj zakon u prelaznim i zavrsnim odredbama ne sadrzi pravilo o retroaktivnoj primeni, pa
se zato rokovi za odrzaj mogu racunati samo ubuduce, od momenta stupanja na snagu ovog Zakona odnosno od
3. avgusta 1996. godine. Revizijom se takode neosnovano istice da c¢lan 29. ranije vaze¢eg Zakona o svojinsko
pravnim odnosima nije zabranjivao sticanje nepokretnosti u drustvenoj svojini odrzajem na teret drugog
drustveno pravnog lica. Medutim, u odnosima izmedu drustveno pravnih lica institut odrzaja nije se primenjivao,
vec su promene nosilaca prava koriS¢enja bile moguée samo na osnovu odluke drzavnog organa, samoupravnih
sporazuma ili pravnog posla.

Iz navedenih razloga, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci, na osnovu ¢lana 393. ZPP.
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