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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika veca, Vesne
Popovi¢, Jasminke Stanojevi¢, Mirjane Grubi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca, AA, BB i VV,
tuzenih BV advokat, radi ponisStaja ugovora o poklonu, odlucujuéi o reviziji tuzilaca izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Uzicu Gz.br.1161/05 od 29.8.2005. godine, u sednici odrzanoj na dan 18.5.2006. godine, doneo
je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilaca izjavljena protiv presude Okruznog suda u UZicu Gz.br.1161/05 od
29.8.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u UZicu Gz.br.1161/05 od 29.8.2005. godine, odbijena je kao neosnovana zZalba tuzilaca
i potvrdena presuda Opstinskog suda u Uzicu P.br.301/05 od 8.6.2005. godine kojom je odbijen tuzbeni zahtev
kojim su tuziocu trazili da ugovor o poklonu zakljucen pred Opstinskim sudom u Uzicu Ov.br.2215/04 od
1.6.2004. godine izmedu tuzenih GG kao poklonodavca i PP, EE i maloletne VV, kao poklonoprimaca ne
proizvodi pravno dejstvo u delu u kome je tuzeni GG raspolagao svojom imovinom na Stetu potrazivanja tuzilaca
utvrdenih presudama prvostepenog suda P.br.356/03 od 23.12.2003. godine, P.br. 453/03 od 19.8.2003. godine i

potrazivanja za koje tuzioci vode spor protiv tuzenog GG u predmetu P.br.580/04 i da se obavezu tuzeni da to
priznaju i dozvole da tuZioci iz imovine koja je predmet ugovora naplata svoja potrazivanja do potpunog
namirenja i obavezani tuzioci da tuzenima naknade troskove parni¢nog postupka.

Protiv pravosnazne presude donete u drugom stepenu blagovremeno su izjavili reviziju tuzioci pobijajuéi je iz svih
zakonskih razloga.

Ispitujuci pravilnost pobijane presude na osnovu ¢l. 386. ZPP, ("Sluzbeni list SFR]", br.4/77..."Sluzbeni list SRJ",
br.15/98 i 3/02) koji se na konkretan slucaj primenjuje na osnovu ovlascenja iz ¢l. 491. st. 4. ZPP ("Sluzbeni
glasnik RS", br. 125/2004) Vrhovni sud je nasao da revizija tuzilaca nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ta¢. 11. ZPP na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a tuzioci u reviziji odredeno ne ukazuju na postojanje neke druge bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka koja moze biti revizijski razlog iz ¢l. 385. st. 1. tac¢. 1. i 2. ZPP.

Razlozi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, tuzeni GG kao poklonodavac zaklju¢io je ugovor o poklonu overen pod
Ov.br.2215/04 od 1.6.2004. godine pred Opstinskim sudom u UZzicu sa tuzenima DD, DD i maloletnom EE kao
poklonoprimcima kojim je raspolagao svojim suvlasnickim udelom u porodi¢noj stambenoj zgradi koja se nalazi
u ZZ i sastoji od prizemlja i suterena i pokretnim stvarima koje se nalaze u ovoj porodi¢noj stabenoj zgradi.
TuZeni GG je svoju pokretnu imovinu poklonio svojoj supruzi tuzenoj PD, a svoj suvlasnicki deo u porodicnoj
stambenoj zgradi preneo u svojinu svojoj deci tuzenima DD i maloletnoj EE. Pravosnaznom presudom Opstinskog
suda u UZicu P.br.356/03 od 23.12.2003. godine obavezan tuzeni GG da tuziocima BB i VV na ime sticanja bez
osnova isplati 166.855,00 dinara sa kamatom pocCev od 23.12.2003. godine do isplate i troskove postupka od
54.396,00 dinara. Pravosnaznom presudom istog suda P.br.453/06 od 19.8.2003. godine usvojen je tuzbeni zahtev
tuzilaca BB i VV protiv tuZzenog GG i obavezan tuzeni da tuZiocima preda u sudrzavinu 1/6 porodi¢ne stambene
zgrade ZZ (kojom je raspolagao spornim ugovorom o poklonu). U predmetu Opstinskog suda u UZicu P.br.580/04
teCe parnica po tuzbi tuzilje ZZ protiv tuzenog GG radi sticanja bez osnova, postupak nije okoncan i nije doneta
presuda, odnosno nije utvrdeno potrazivanje tuzilje ZZ. U postupku je dalje utvrdeno da je tuzeni svoju obavezu
utvrdenu presudom Opstinskog suda u Uzicu P.br.356/03 prema tuziocima izmiro tako Sto je uplatio ukupan iznos
od 327.341,00 dinara na racun njihovog punomocnika, a tuzioci u postupku izvrsenja nisu trazili prinudno
izvrSenje ove presude. U predmetu Opstinskog suda u UzZicu 1.br.139/04 vodi se postupak radi deobe javnom
prodajom zajedni¢ke nepokretnosti porodi¢ne stambene zgrade ZZ, a u izvr$nom postupku u predmetu
1.br.3226/03 resenjem od 17.11.2004. godine odredeno je izvrsenje radi naplate troskova parni¢nog i izvrsnog
postupka zabranom novcanih sredstava duznika (tuZzenog GG) do visine % zarade koju ostvaruje od "Dunav
osiguranje" Glavna filijala = i dostavljanjem na adresu poverilaca do potpunog namirenja novcanog
potraZzivanja.
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tuzilaca odbijen. Za odluke su dati jasni i pravilni razlozi koje u svemu kao osnovane prihvata i Vrhovni sud.

I po oceni Vrhovnog suda, pravilno je primenjeno materijalno pravo kada je odbijen tuzbeni zahtev tuzilaca jer
nisu ispunjeni uslovi za pobijanje iz ¢l. 280. i 283. Zakona o obligacionim odnosima. OpSte pretpostavke za
pobijanje po odredbi ¢l. 280. su: insolventnost duznika, duZnikova pravna radnja, oStecenje poverilaca tom
pravnom radnjom i da se pobijanjem te pravne radnje omogucava poveriocevo namirenje. Da bi pobijanje bilo
uspesno moraju se u svakom konkretnom slucaju steci sve opste pretpostavke uz jednu od posebnih pretpostavki
a uz to da i ucesnici u sporu budu aktivno i pasivno legitimisani na pobijanju (da je trazbina tuzioca dospela,
odnosno izvrsna i da tuzeni ima svojstva koja traze stav 2. i 3. ¢lana 283.). OvlaS¢enje na pobijanje nastaje u
onom trenutku kada se kumulativno ostvare sve opste pretpostavke pobijanja i alternativno jedna od posebnih a
tuzilac i tuzeni su legitimisani kao stranke u spornu. U konkretnom slucaju, kako to pravilno zakljucuju
nizestepeni sudovi, nisu ispunjene ni opste pretpostavke jer duznik (tuzeni GG) zakljuc¢enim ugovorom o poklonu
nije osujetio potraZzivanje tuzilaca BB i VV utvrdeno pravosnaznim presudama jer je po jednoj presudi svoju
obavezu dobrovoljno izvrSio, a po drugoj pravosnaznoj presude troskove parni¢nog i izvrSnog postupka
tuziocima plac¢a na osnovu resenja o izvrSenju obustavom od svoje plate. Tuzilja ZZ nema svojstvo poverioca pa
samim tim ni aktivnu legitimaciju za pobijanje jer nije pravosnazno okonCana parnica po njenoj tuzbi protiv
tuzenog GG radi neosnovanog obogacenja. TuzZeni GG nije pasivno legitimisan jer to proizilazi iz odredba ¢l. 283.
st. 2. 1 3. Zakona o obligacionim odnosima prema kojoj su pasivno legitimisana lica: 1) lice sa kojim je ili u ciju
korist je preduzeta pravna radnja koja se pobija, 2) univerzalni sukcesor tog lica i 3) singularni sukcesori tih lica.
Sam duznik je van kruga protivnika pobijanja posto se pravna radnja pobijanjem nisti jedino u odnosu poverioca
i protivnika pobijanja, dok pravna veza zasnovana pobijanim delom izmedu duznika i protivnika pobijanja ostaje
netaknuta. Zbog toga je i po oceni Vrhovnog suda, pravilno odbijen tuzbeni zahtev.

Kako se revizijskim navodima ne dovodi u sumnju pravilnost pobijane presude, Vrhovni sud je odbio kao
neosnovanu reviziju tuzilaca i odlucio kao u izreci primenom ¢l. 393. ZPP.

Predsednik veca-sudija,
Predrag Trifunovig, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodié¢
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