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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana Drazi¢a predsednika veca, Vlaste
Jovanovi¢, Jelene Borovac, mr. Ljubice Jeremic¢ i Biljane Dragojevi¢, clanova veca, u vanparnicnom predmetu
predlagaca AA, koju zastupa punomocnik AB, adv.,, protiv protivnika predlagaca \"BB" i \"VV", koga zastupa
punomoc¢nik BV, adv., radi naknade, resavajuci o revizijama protivnika predlagaca izjavljenim protiv resenja
Okruznog suda u Novom Sadu Gz.2028/04 od 16.6.2005. godine, u sednici odrzanoj 21.12.2005. godine, doneo je

RESENJE

PREINACUJE SE re$enje Okruznog suda u Novom Sadu Gz.2028/04 od 16.6.2005. godine u stavu prvom i treéem
izreke, tako Sto se zalba predlagaca ODBIJA kao neosnovana i POTVRDUJE resenje Opstinskog suda u Novom
Sadu R.411/98 od 21.1.2004. godine u pogledu rokova isplate i ODBIJA zahtev predlagaca za naknadu troskova
zalbenog postupka, a u ostalom delu se revizije protivnika predlagaca ODBIJAJU, kao i zahtev predlagaca za
naknadu troskova revizijskog postupka.

Obrazlozenje

Resenjem Opstinskog suda u Novom Sadu R.411/98 od 21.1.2004. godine stavom prvim izreke utvrdena je
naknada predlagacu za prinudno otkupljeno zemljiSte od ranijeg sopstvenika sada pok. PP, vlasniStvo predlagaca
i to za povrsinu od 2h, 24a i 79m2 novcani iznos od 14.359.135,00 dinara i za povrsinu od 57a i 55m2 novcani
iznos od 3.676.179,00 dinara a na dan 21.1.2004. godine i obavezuje protivnik predlagaca \"VV" na isplatu prvog
novcanog iznosa, a \"BB" na isplatu drugog novcanog iznosa predlagacu u jednakim tromesecnim ratama u roku
od 10 godina, pocev od isteka godine dana od dana pravnosnaznosti ove odluke sa kamatom u visini rasta cena
na malo prema poslednjim obavljenim podacima republickog organa nadleznog za poslove statistike, a od dana
dospelosti svake rate do isplate. Stavom drugim izreke obavezani su protivnici predlagaca da predlagacu
naknade troskove postupka u iznosu od 346.500,00 dinara u roku od 15 dana pod pretnjom izvrsenja, dok se sa
viSkom zahteva, preko dosudenog iznosa, predlagac odbija.

Resenjem Okruznog suda u Novom Sadu Gz.2028/04 od 16.6.2005. godine stavom prvim izreke Zalba predlagaca
delimi¢no je usvojena i reSenje Opstinskog suda u Novom Sadu R.411/98 od 21.1.2004. godine preinaceno utoliko
Sto se obavezuju protivnici predlagaca \"VV" na isplatu nov¢anog iznosa od 14.359.135,00 dinara a \"BB" na
isplatu novc¢anog iznosa od 3.676.179,00 dinara predlagacu AA u roku od 15 dana od dana pravnosnaznosti ove
odluke. Stavom drugim izreke zalbe protivnika predlagaca prvog i drugog reda odbijene su i citirano
prvostepeno resenje u pobijanom, a nepreinacenom delu potvrdeno je. Stavom tre¢im izreke obavezani su
protivnici predlagaca da predlagacu na ime naknade troSkova Zalbenog postupka isplate iznos od 37.700,00
dinara, dok je sa viskom zahteva, preko dosudenog iznosa, predlagac odbijen.

Protiv pravnosnaznog reSenja Okruznog suda u Novom Sadu u zakonskom roku izjavili su revizije protivnici
predlagaca zbog bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Predlagac je dao odgovor na reviziju.

Ispitujuci pobijano resenje u smislu ¢1.386. u vezi ¢1.400. ranije vazeceg Zakona o parnicnom postupku koji se
primenjuje na osnovu ¢l.491. st.1. i 4. Zakona o parni¢nom postupku ("Sl. glasnik RS" br.125/04) i ¢1.30. Zakona
o vanparni¢nom postupku Vrhovni sud je nasao da su revizije delimicno osnovane.

U provedenom postupku nema bitnih povreda odredaba vanparni¢nog, niti parni¢cnog postupka, zbog kojih se
revizija moze izjaviti u smislu ¢1.385. ZPP.

Prema utvrdenom cinjeniCnom stanju pravnosnaznim i izvrSnim reSenjem Komisije za vodenje postupka i
donosenja reSenja po zahtevima za vracanje zemljiSta Opstine Novi Sad br.X/01-462-632/91 od 21.4.1994. godine
izmedu ostalog utvrdeno je i da je osnovan zahtev za vrac¢anje zemljista pravnog prethodnika predlagaca PP koje
je prinudno otkupljeno resenjem Sreske komisije za zemljisni fond u Novom Sadu br.25506/53 od 5.8.1953.
godine i protivnici predlagaca obavezani da isplate novCanu naknadu za zemljiSte i to \"VV" za zemljiste u
povrsini od 2h, 24a i 79m2 i protivnik predlagaca \"BB" za zemljiSte u povrsini od 57a i 55m2 s tim da ¢e se visina
naknade utvrditi u vanparnicnom postupku pred Opstinskim sudom u Novom Sadu kao stvarno i mesno
nadleznom sudu a po pravosnaznosti resenja.

Zato je, a kako je navedenim resenjem Komisija nasla da je zahtev za vracanje zemljiSta PP osnovan, pa kako
nisu ispunjeni uslovi za vracanje zemljiSta, a resenjem utvrdeno da podnosiocu zahteva pripada pravo na
novCanu naknadu, predmet ove vanparnicne stvari je zahtev predlagaca za utvrdenje naknade za prinudno
otkupljeno zemljiSte od ranijeg sopstvenika pok. PP. Utvrdeno je prema nalazu i misljenju DP Zavoda za sudska
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utvrdivanja visine trziSne naknade za prinudno otkupljeno zemljiste sadrzan u nalazu veStaka Zavoda za sudska
vesStacenja da se sporno zemljiSte nalazi u industrijskoj zoni - DD, da ima status gradskog gradevinskog zemljiSta
i da se koristi kao izgradeno gradsko gradevinsko zemljiste. Isto tako u postupku vestaCenja je utvrdeno da
trziSna cena ovog zemljista po 1m2 iznosi 638,78 dinara, odnosno za citavu oduzetu povrsSinu 28.234m2,
iznosi18.035.314,00 dinara, tako trzisna naknada za prinudno otkupljeno zemljiste koje treba da nadoknadi \"VV"
iznosi 14.359.135,00 dinara, a \"BB" 3.676.179,00 dinara.

Polazec¢i od ovako utvrdenog cinjeni¢nog stanja prvostepeni sud je usvojio predlog i protivnike predlagaca
obavezao na isplatu iznosa od 14.359.135,00 dinara, odnosno 3.676.179,00 dinara i to u jednakim tromese¢nim
ratama u roku od 10 godina pocev od isteka godine dana od dana provnosnaznosti odluke sa kamatom u visini
rasta cena na malo prema poslednjim objavljenim podacima republickog organa nadleznog za poslove statistike,
a od dana dospelosti svake rate do isplate primenom ¢l.1., 7. i 12-b. Zakona o nacinu i uslovima priznavanja
prava i vracanja zemljiSta koje je preslo u drusStvenu svojinu po osnovu poljoprivrednog zemljiSnog fonda i
konfiskacijom zbog neizvrsenih obaveza iz obaveznog otkupa poljoprivrednih proizvoda ("Sluzbeni glasnik RS"
br.18/91, 20/92 i 42/98), kao i primenom ¢l.42. Zakona o eksproprijaciji.

Drugostepeni sud je Zalbu predlagaca usvojio tako Sto je preinacio prvostepeno resenje i obavezao protivnike
predlagaca na isplatu utvrdenih novcanih iznosa ali u roku od 15 dana od dana pravnosnaznosti odluke
primenom ¢l.79. Zakona o planiranju i izgradnji ("Sl. glasnik RS" br.47/03), jer je nasao da predlagacu pripada
odredena naknada u jednokratnom iznosu.

Medutim, Vrhovni sud nalazi da odluka drugostepenog suda u pogledu roka koji je odreden za isplatu dosudene
novcane naknade ne moze se prihvatiti kao pravilna.

Prema Zakonu o gradevinskom zemljiStu ("Sl. glasnik RS" br.44. od 27.10.1995. godine) u smislu ¢l.3.
gradevinsko zemljiSte moze biti gradsko gradevinsko zemljiste, gradevinsko zemljiste u gradevinskom podrudju i
gradevinsko zemljiste izvan gradevinskog podrucja. Prema odredbi ¢l.4. gradsko gradevinsko zemljiste moze se
odrediti u gradovima i drugim naseljenim mestima koje opstim aktom odreduje opstina u skladu sa zakonom i
prostornim, odnosno urbanistickim planom koji sadrzi detaljnu razradu. Prema odredbi ¢l.5. Zakona gradevinsko
zemljiSte u gradevinskom podrucju odreduje se prostornim, odnosno urbanistickim planom ili drugim opStim
aktom opsStine. Prema istoj odredbi zakona gradevinsko zemljiSte izvan gradevinskog podrucja je izgradeno
zemljiSte, kao i zemljiSte namenjeno za izgradnju objekata u skladu sa propisima o planiranju i uredenju prostora
i izradi objekata, a nije odredeno za gradsko gradevinsko zemljiSte odnosno gradevinsko zemljiste u
gradevinskom podrucju.

Prema Zakonu o planiranju i izgradnji objekata ("Sluzbeni glasnik RS" br.47/2002 od 4.5.2003. godine) ¢ijim
stupanjem na snagu je prestao da vazi Zakon o gradevinskom zemljiStu, odredbi ¢1.68. gradevinsko zemljiSte
moze biti javno gradevinsko zemljiSte i ostalo gradevinsko zemljiSte. U odredbama ¢1.69. do 78. ureden je nacin
odredivanja javnog gradevinskog zemljiSta, uredivanje, koriS¢enje i upravljanje sa javnim gradevinskim
zemljiStem. U odredbi ¢€1.79. propisano je da ostalo gradevinsko zemljiSte ¢ini izgradeno gradevinsko zemljiSte,
zemljiSte namenjeno za izgradnju objekata u skladu sa zakonom, koje nije odredeno kao javno gradevinsko
zemljiSte i moze biti u svim oblicima svojine i u prometu je. Prema stavu 3. navedene odredbe zemljiste koje je do
dana stupanja na snagu zakona odredeno kao gradsko gradevinsko zemljiSte ostaje u drzavnoj svojini ako
posebnim zakonom nije drugacije odredeno.

Prema odredbi ¢l.7. Zakona o nacinu i uslovima priznavanja prava i vra¢anju zemljiSta koje je preslo u drustvenu
svojinu po osnovu poljoprivrednog zemljiSnog fonda i konfiskacijom zbog neizvrsenih obaveza iz obaveznog
otkupa poljoprivrednih proizvoda, podnosiocu zahteva pripada pravo na novcanu naknadu pod uslovom da nisu
ispunjeni uslovi za vracanje oduzetog zemljiSta, niti da postoji mogucnost za davanje drugog odgovarajuceg
zemljista. Ukoliko nije postignut sporazum o obliku i visini naknade o istoj odlucuje opstinski sud u vanparni¢cnom
postupku, pri cemu se naknada odreduje na nacin i po propisima za utvrdivanje naknade za eksproprisanu
nepokretnost.

Prema odredbi ¢l.42. Zakona o eksproprijaciji naknada za eksproprisano poljoprivredno zemljiSte i gradevinsko
zemljiSte odreduje se u novcu prema trzisnoj ceni takvog zemljista, dok prema odredbi ¢l.12-b. Zakona o nacinu i
uslovima priznavanja prava i vracanju zemljiSta koje je preslo u drustvenu svojinu po osnovu poljoprivrednog
zemljiSnog fonda i konfiskacijom zbog neizvrsenih obaveza iz obaveznog otkupa poljoprivrednih proizvoda u
sluc¢aju kada je visinu naknade utvrdio nadlezni sud naknada se pla¢a u jednakim tromesecnim ratama u roku od
10 godina, pocev od isteka godine dana od dana pravnosnaznosti sudske odluke. Izuzetno pravo na naknadu za
neizgradeno gradsko gradevinsko zemljiSte ostvaruje se na nacin, u rokovima i postupku utvrdenom Zakonom
kojim se ureduje gradevinsko zemljiste. Na dospele obaveze iz stava 1. ovog Clana placa se kamata u visini rasta
cena na malo prema poslednjim podacima republickog organa za poslove statistike.

Imajuéi u vidu citirane propise Zakona o gradevinskom zemljiStu, Zakona o planiranju i izgradnji objekta i
Zakona o nacinu i uslovima priznavanja prava i vracanju zemljiSta koje je preslo u drustvenu svojinu po osnovu
poljoprivrednog zemljisnog fonda i konfiskacijom zbog neizvrsenih obaveza iz obaveznog otkupa poljoprivrednih
proizvoda kojim je propisan nacin odredivanja i isplata naknade za zemljiSte za koje je predlagacima priznato
pravo na naknadu koja se utvrduje prema Zakonu o eksproprijaciji rok od 15 dana odreduje se samo izuzetno i
kada se radi o pravu na naknadu za neizgradeno gradsko gradevinsko zemljiSte.

Kako u konkretnom slucaju sporno oduzeto zemljiSte ima status gradskog gradevinskog zemljista i koristi se kao
izgradeno gradsko gradevinsko zemljiSte za koje se utvrdena visina naknade pla¢a u jednakim tromesecnim
ratama u roku od 10 aodina nocev od isteka aodine dana od dana nravnosnaznosti sudske odluke. Zato ie
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pravilnom primenom materijalnog prava prvostepeni sud obavezao protivnike predlagaca da utvrdenu visinu
naknade isplate predlagacu u jednakim tromesec¢nim ratama u roku od 10 godina pocev od isteka godine dana od
dana pravnosnaznosti sudske odluke.

Ovo tim pre, sto i Zakon o planiranju i izgradnji ("Sluzbeni glasnik RS" br.47, koji je stupio na snagu 13.5.2003.
godine), Cijim stupanjem na snagu je prestao da vazi Zakon o gradevinskom zemljistu ("Sluzbeni glasnik RS"
br.44/95 i 16/97) u odredbama glave IV (gradevinsko zemljiSte) ne odreduje rok za isplatu takve vrste naknade.

S toga je Vrhovni sud usvojio reviziju protivnika predlagaca u pogledu roka koji je odreden za isplatu dosudene
novcane naknade.

Ali, nije osnovano isticanje protivnika predlagaca, da je visinu naknade za prinudno otkupljeno zemljiste trebalo
utvrditi u visini trziSne vrednosti poljoprivrednog zemljiSta kakvo je bilo u vreme oduzimanja. Ovo, zbog toga, Sto
je noveliranom odredbom stava 5. ¢l.1. Zakona o nacinu i uslovima priznavanja prava i vra¢anju zemljiSta koje je
preslo u drzavnu svojinu po osnovu poljoprivrednog zemljiSnog fonda i konfiskacijom zbog neizvrSenih obaveza iz
obaveznog otkupa poljoprivrednih proizvoda ("Sl. glasnik RS" br.18/91, 20/92 i 42/98) propisano da kad zemljiste
ima status neizgradenog gradskog gradevinskog zemljiSta, raniji sopstvenik tog zemljiSta ima pravo na naknadu
u obliku i visini koja pripada ranijem sopstveniku gradskog gradevinskog zemljiSta po zakonu kojim se ureduje
gradevinsko zemljiste ako mu naknada za to zemljiSte nije isplacena. Uredbom za sprovodenje navedenog Zakona
("Sluzbeni glasnik RS" br.41/91) ¢lanom 4. propisano je da zemljiSte koje je oduzeto po osnovu istog Zakona koje
je u meduvremenu od momenta oduzimanja do momenta stupanja na snagu Zakona, proglaseno za gradsko
gradevinsko zemljiSte, ne moze se vratiti ranijem sopstveniku niti mu se moze dati drugo odgovarajuce zemljiste.
Raniji sopstvenik ovog zemljiSta ima pravo na novcanu naknadu za to zemljiSte u visini koja se po Zakonu o
eksproprijaciji placa za neizgradeno gradsko gradevinsko zemljiste. Kako je odlukom Ustavnog suda RS br.2946
objavljenom u "Sl. glasniku RS" br.103. od 24.10.2003. godine, utvrdeno da samo odredba ¢l.4. navedene Uredbe
nije u saglasnosti sa Ustavom i Zakonom jer je tackom 2. iste odluke Ustavnog suda odbijen predlog za
utvrdivanje neustavnosti odredbe ¢l.1. st.5. koja u pogledu prava na naknadu izjednacava ranijeg sopstvenika
oduzetog poljoprivrednog zemljista koje je u meduvremenu postalo gradsko gradevinsko zemljiSte i ranijeg
sopstvenika gradskog gradevinskog zemljiSta i odreduje nacin odredivanja tog prava, to s toga nisu osnovani
revizijski navodi protivnika predlagaca da je naknadu trebalo odrediti u visini naknade za poljoprivredno
zemljiste.

Vrhovni sud je odbio zahtev predlagaca za naknadu troskova odgovora na reviziju jer isti nije bio ni nuzan ni
neophodan za odlud¢ivanje o revizijama protivnika predlagaca. A kako protivnik predlagac¢a ZTP "Beograd"
Beograd, revizijom trazi troskove u vidu sudske takse na reviziju, po opomeni suda, pa kako se takav zahtev ne
moze smatrati opredeljenim i ne ispunjava uslove predvidene odredbom ¢l.164. st.2. Zakona o parni¢nom
postupku, to mu s toga Vrhovni sud, primenom ¢1.166. st.2. Zakona o parnicnom postupku nije ni dosudio.

Sa ovih razloga, Vrhovni sud je primenom ¢1.393. i 395. st.1. u vezi ¢1.400. st. 4. ZPP i ¢1.30. tac.2. Zakona o
vanparni¢cnom postupku odlucio kao u izreci.

Predsednik veca - sudija
Slobodan Drazié¢, s.r.

Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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