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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Dragice Marjanovi¢, predsednika veéa, Stojana
Jokic¢a, Slobodana Spasi¢a, Mihaila Ruli¢ca i Nikole Stanojevi¢a, ¢lanova veca, u sporu po tuzbi tuZilaca AA i BB,
koje zastupa punomocénik AB, advokat, protiv tuzenog VV, koga zastupa punomocnik BV, advokat radi naknade
Stete u iznosu od 1.617.241,32 dinara, odlucujuci o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u
Novom Sadu poslovni broj Gz. 3825/2004 od 19.5.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj dana 9.11.2005. godine,
doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE, kao neosnovana revizija tuzenog AA, izjavljena protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu
poslovni broj Gz. 3825/2004 od 19.5.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Novom Sadu poslovni broj P. 659/99 od 15.4.2004. godine obavezan je tuzeni da
tuziocima isplati novcani iznos od 1.617.241,32 dinara sa zakonskom kamatom pocev od 26.9.2003. godine pa do
isplate i troSkove spora u iznosu od 435.244,82 dinara, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od izvrsnosti
presude pa do isplate.

Okruzni sud u Novom Sadu je presudom poslovni broj Gz. 3825/2004 od 19.5.2005. godine odbio kao neosnovanu
zalbu tuzenog i potvrdio pomenutu prvostepenu presudu.

Protiv drugostepene presude tuzeni izjavljuje blagovremenu i dozvoljenu reviziju. Reviziju izjavljuje zbog bitne
povrede ZPP i pogreSne primene materijalnog prava.

TuZioci ne podnose odgovor na reviziju tuzenog, a Republicki javni tuzilac se u izjavljenoj reviziji nije izjasnio.

Ispitujuci drugostepenu presudu na nacin propisan ¢l. 386. ZPP, samo u onom delu u kome se revizijom pobija i u
granicama revizijskih razloga, pazec¢i po sluzbenoj duznosti na povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.
st.2. tacka 11. ZPP i na pravilnu primenu materijalnog prava, revizijski sud nalazi da revizija tuzenog nije
osnovana.

NiZestepene presude nisu zahvacene bitnom povredom iz ¢l. 354. st.2. tacka 11. ZPP na koju se u revizijskom
postupku pazi po sluzbenoj duznosti. Nisu ucinjene ni bitne povrede iz ¢l. 354. st.2. tacka 6. i tacka 14. ZPP koje
tuzeni oznacava kao povrede iz ¢l. 361. st.2. tacka 5. i tacka 12. sada vazeceg Zakona o parnicnom postupku
("Sluzbeni glasnik RS" br. 125/2004), koje procesne odredbe se ne primenjuju u sporu stranaka. NiZestepene
presude nisu zasnovane na nedozvoljenom raspolaganju tuzilaca kako to neosnovano tvrdi tuzeni. Tuziocima nije
dosuden tudi novac, ve¢ revalorizovani iznos novca koji su dali tuzenom koji je novac protivno ugovoru zadrzao
za sebe umesto da ga isplati prodavcu stambene zgrade od koga su tuzioci kao kupci zgradu kupili. Pri tom je
nebitno da li su tuzioci taj novac dobili od svog kreditora i da li su taj kredit vratili kreditoru. Izreka presude je
razumljiva. Neprotivureci sama sebi ili razlozima presude. Ima razloge o odlu¢nim c¢injenicama koji su jasni i
neprotivurecni.

U sporu za naknadu Stete utvrdeno je da su tuzioci kao kupci dana 8.11.1990. godine zakljucili ugovor o prodaji
nepokretnosti i istog dana potpise na ugovoru zajedno sa punomocnikom prodavca overili pred OpsStinskim
sudom u Beocinu. Ugovorom o prodaji nepokretnosti tuzioci su kupili od prodavca GG njegovu kuc¢u DD. Kuéa je
kupljena za prodajnu cenu od 310.000,00 tadasnjih dinara. Kupci su se obavezali da cenu isplate do 1.5.1991.
godine. Dana 19.12.1990. godine tuzilac AA zakljucuje ugovor o privremenom obavljanju poslova sa Agencijom
\"DD" Sada ¢iji vlasnik je tuZeni. Ugovorom se Agencija tuzenog obavezala da tuZioca zastupa u poslovima
vezanim za sprovodenje ugovora o prodaji nepokretnosti u javnoj evidenciji i isplatu kupovne cene. TuZioci su
13.1.1991. godine uplatili tuzenom 200.000,00 tadasnjih dinara na njegov Zziro-racun. Uplata je prispela na
tuzenikov ziro racun 14.5.1991. godine. Novcani iznos od 200.000,00 dinara uplac¢en 13.5.1991. godine tuzilac
AA je dobio po osnovu ugovora o kreditu zakljucenog sa \"EE" bankom. Dana 24.5.1991. godine tuzioci
gotovinski uplacuju tuzenom jos 150.000,00 dinara na ime isplate prodajne cene. Za izvrSenu uplatu Agencija
tuZzenog im izdaje priznanicu o uplati. Na ime poreza na promet nepokretnosti tuzioci 23.11.1991. godine
uplac¢uju Opstinskoj upravi prihoda u Novom Sadu novcani iznos od 105.122,80 tadasnjih dinara.

Tuzeni i njegova Agencija nepostupaju po ugovoru zakljucenom 19.12.1990. godine. Uplaceni iznos od
350.000,00 dinara ne isplacuju prodavcu nepokretnosti niti njegovom punomoc¢niku pri zaklju¢enju ugovora o
prodaii nevokretnosti. Prodavac nevokretnost sa toa razloda podnosi tuzbu za raskid uadovora o wvrodaii



hepokuretnf;sfi. Po d\}oj tuzbi pr{/bsteﬁehi sud 'j'e' p'rravh'ousnarino;n' p;ééuddm P br. 11002/92 od 3.9.1993. g}odiné
usvojio tuzbeni zahtev i raskinuo ugovor o prodaji nepokretnosti od 8.11.1990. godine.
Dana 12.11.1991. godine, tuZeni je tuziocu AA na ruke isplatio dva puta po 20.000,00 tadasnjih dinara, a dana

23.11.1993. godine isplatio - vratio 105.122,00 tadasnjih dinara. Revalorizovani ne vraceni iznos koji je tuzeni
bez pravnog osnova zadrzao za sebe na dan 25.9.2003. godine iznosi 1.617.214,32 dinara.

Na osnovu ovako utvrdenog ¢injenicnog stanja odluceno je o tuzbenom zahtevu. Tuzbeni zahtev je usvojen.

NiZestepeni sudovi su o tuzbenom zahtevu dobro odlucili. TuZeni je bez pravnog osnova zloupotrebom ovlas¢enja
iz ugovora od 9.12.1990. godine zadrzao za sebe kupoprodajnu cenu koju je trebao da isplati prodavcu tuzilaca
kao kupac. Deo ne vracene neosnovano zadrzane prodajne cene je usled galopirajuce hiperinflacije u toku 1993.
godine potpuno obezvreden. Uredbom o stupanju na snagu novog dinara od 24.1.1994. godine prestao je da vazi
dotadasnji dinar i od 24.1.1994. godine kao valuta vazi novi dinar. TuZba je podneta 6.11.1995. godine dakle za
vreme vazenja novog dinara. Usled docnje tuZzenog u vra¢anju neosnovano zadrzanih uplata od strane tuzilaca
doslo je do potpunog obezvredivanja izvrSenih uplata. Time je dosSlo i do Stete koju su tuzioci pretrpeli zbog
tuzenikovog zadocnjenja i ona je veca od iznosa koji bi dobio na ime zatezne kamate koja je sa dugovanom
glavnicom takode obezvredena potpuno, sto dalje znaci tuzioci imaju pravo zahtevati razliku do potpune naknade
Stete. To njihovo pravo proizilazi iz odredbe ¢l. 278. st.2. ZOO. IzvrSenom revalorizacijom u smislu nacela
jednake vrednosti davanja iz ¢l. 15. st.1. ZOO veStacenjem je na nesumnjiv nacin utvrdeno da revalorizovani
nevraceni iznos na dan 26.9.2003. godine predstavlja utuzeni i dosudeni iznos. Na ovaj novcani iznos tuZioci
imaju pravo na kamatu pocev od dana izvrsene revalorizacije u smislu ¢l. 277. st.1. ZOO.

Revident neosnovano osporava pravo tuzilaca na isplatu utuzenog i dosudenog iznosa. Nisu tuzioci bilo ¢ime
skrivili neosnovano zadrzavanje novca od strane tuzenog i njegovo obezvredenje za vreme hiperinflacije. Tuzioci
su kao kupci prodajnu cenu trebali da plate do 1.5.1991. godine a isplatu su izvrsili 14. i 24.5.1991. godine.
Medutim, ovo kasSnjenje u isplati nije dalo pravo tuZzenom da zadrzi novac i ne isplati ga prodavcu koji je
tuziocima prodao kucu kao kupcima. Takode se neosnovano u revizijskim razlozima istice da su tuzioci pali u
poverilacku docnju i da nemaju otuda pravo na isplatu kamate za period poverilacke docnje. Ni u kakvoj
poverilackoj docnji tuzioci nisu bili. Nijedan od uslova iz ¢l. 325. ZOO koji propisuje docnju poverioca nije
ispunjen. Uostalom, revident uopste ne ukazuje u cemu se to sastoji poverilacka docnja osim $to je pominje kao
revizijski razlog.

Preostali revizijski razlozi usmereni su na osporavanje ¢injenicnog stanja na osnovu koga je odluceno o tuzbenom
zahtevu. Revizija se u smislu ¢l. 385. st.3. ZPP ne moze pobijati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.

Kako ne postoje revizijski razlozi tako ni oni na koje se pazi po sluzbenoj duznosti, revizijski sud je primenom c¢l.
393. ZPP odbio kao neosnovanu reviziju tuzenog i odlucio kao u izreci revizijske presude.

Predsednik veca - sudija
Dragica Marjanovic, s.r.
Za tacnost otpravka
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