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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vladimira Tamasa, predsednika veca, Sofije
Vagner-Licenoski, Ljubice Milutinovi¢, Sladane Naki¢-Momirovi¢ i Spomenke Zari¢, ¢lanova veca, u parnici
tuzioca - protivtuzene \"AA", koju zastupa advokat AB, protiv tuzenog - protivtuzioca BB, ¢iji je punomoc¢nik
advokat BV, radi utvrdenja i iseljenja, odlucujuci o reviziji tuzenog-protivtuzioca BB, izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici Gz. 1160/05 od 04.08.2005. godine, doneo je u sednici ve¢a odrzanoj dana
05.07.2006. godine

RESENJE

USVAJA SE revizija tuzenog-protivtuzioca BB pa SE UKIDAJU presude Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici Gz.
1160/05 od 04.08.2005. godine i Opstinskog suda u Sremskoj Mitrovici P. 410/04 od 10.02.2005. godine i
predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Sremskoj Mitrovici P. 410/04 od 10.02.2005. godine i to stavom jedan izreke
odbijen je tuzbeni zahtev kojim je trazeno da se tuzeni BB obaveze da tuziocu \"AA" preda u posed sluzbeni stan
blize opisan u stavu jedan izreke slobodan od lica i stvari kao i da tuZiocu naknadi troskove parnicnog postupka,
kao neosnovan, a stavom dva izreke odbacen je protivtuzbeni zahtev tuzenog BB kojim je trazeno da se utvrdi da
tuzeni ima uslove za otkup stana opisanog u stavu jedan izreke presude Sto su tuzilac i \"AA1" duzni da priznaju.
Stavom tri izreke obavezana je svaka strana da snosi svoje troskove postupka.

Presudom Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici Gz. 1160/05 od 04.08.2005. godine, uvazena je Zalba tuzioca pa je
presuda Opstinskog u Sremskoj Mitrovici P. 410/04 od 10.02.2005. godine u stavu jedan izreke preinacena tako
Sto je tuzbeni zahtev usvojen i tuzeni BB obavezan da tuZiocu preda u posed sluzbeni stan VV na prvom spratu
ispraznjen od lica i stvari u roku od 15 dana pod pretnjom prinudnog izvrsenja.

Protiv presude Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici Gz. 1160/05 od 04.08.2005. godine, blagovremeno je izjavio
reviziju tuzeni BB, zbog pogresne primene materijalnog prava.

Ispituju¢i pobijanu presudu u smislu c¢lana 386. ZPP-a, Vrhovni sud Srbije je naSao da je revizija tuzenog
osnovana.

Izvedenim dokazima je utvrdeno da je tuzilac nosilac prava koriS¢enja i raspolaganja na stanu koji je predmet
spora, da je ovaj stan na osnovu odluke Upravnog odbora pravnog prethodnika tuzioca \"AA1" od 03.07.1996.
godine i na osnovu ugovora o zakupu od 04.11.1996. godine dodeljen tuZenom na koriS¢enje i to kao sluzbeni
stan na odredeno vreme dok tuzeni obavlja poslove diplomiranog farmaceuta u organizacionoj jedinici \"AA", da
je odlukom Upravnog odbora tuzioca od 26.02.2001. godine promenjena namena ovog stana tako da je isti
umesto sluzbenog stekao status kadrovskog stana nakon Cega je aneksom br. 1 od 27.02.2001. godine izmenjen
ugovor o zakupu zakljucen izmedu pravnog prethodnika tuzioca i tuzenog od 04.11.1996. godine utoliko Sto je
tuzilac stan koji je predmet spora dodelio tuzenom u zakup kao kadrovski stan na neodredeno vreme s tim da
tuzeni isti moze otkupiti. Dalje je utvrdeno da je odlukom Upravnog odbora tuzioca od 03.08.2001. godine i
03.09.2001. godine stavljena van snage odluka Upravnog odbora od 26.02.2001. godine kojom se odreduje da je
stan koji je predmet spora kadrovski a ne sluzbeni i utvrduje da aneks br. 1 ugovora o zakupu stana od
04.11.1996. godine kojim se stan koji je predmet spora dodeljuje tuzenom u zakup na neodredeno vreme i to kao
kadrovski stan sa pravom otkupa istog od strane tuzenog ne proizvodi dejstvo. Resenjem tuZioca od 18.06.2002.
godine tuzenom je prestao radni odnos kod tuZioca sporazumno sa danom 13.05.2002. godine nakon cega je
tuzilac 18.06.2002. godine tuZzenom otkazao ugovor o zakupu stana koji je predmet spora uz obavezu da isti
isprazni od svih lica i stvari i preda ga tuzZiocu jer mu je stan dodeljen kao sluzbeni na odredeno vreme dok
obavlja posao diplomiranog farmaceuta kod tuZioca a radni odnos mu je prestao zaklju¢no sa 13.05.2005. godine
na li¢ni zahtev.

Na osnovu ovako utvrdenog ¢injenicnog stanja doneta je odluka kao u izreci pobijane presude.

Po nalazenju Vrhovnog suda Srbije pobijana presuda je zasnovana na pogresnoj primeni materijalnog prava zbog
Cega je i Cinjenicno stanje pogresno i nepotpuno utvrdeno. Naime, zakljuCenjem aneksa br. 1. ugovora o zakupu
stana od 04.11.1996. godine a na osnovu odluke Upravnog odbora tuzioca od 26.02.2001. godine, tuZeni je
stekao svojstvo zakupca stana koji je predmet spora na neodredeno vreme i to kadrovskog stana sa pravom
otkupa istog. Odluka Upravnog odbora tuzioca od 03.08.2001. i 03.09.2001. godine kojom se odluka Upravnog
odbora tuzioca od 26.02.2001. godine i aneks br. 1. ugovora o zakupu stana od 04.11.1996. godine stavljaju van
snage i utvrduje da stan ima karakter sluzbenog stana, po nalazenju Vrhovnog suda Srbije ne proizvodi pravno
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van snage i menja namenu stana utvrdenu ovim aneksom, kako je pravilno zakljuCio i prvostepeni sud. Ovo
posebno kada se ima u vidu da iz ¢lana 2. ugovora o zakupu stana od 04.11.1996. godine proizilazi da je stan koji
je predmet spora dodeljen tuZzenom u zakup kao deficitarnom kadru odnosno radi omoguc¢avanja funkcionisanja
farmaceutske sluzbe tuzioca a Sto je u skladu sa ¢lanom 63. i 64. Pravilnika o stambenim odnosima tuzioca
31.05.1999. godine koji je bio na snazi u vreme donosenja odluke Upravnog odbora tuZioca od 26.02.2001.
godine i zakljuCenja aneksa ugovora o zakupu od 27.02.2001. godine i kojim odredbama se reguliSe dodela na
koris¢enje kadrovskog stana, kao i da se ovaj stan ne nalazi u sastavu apotekarskog objekta ili pored
zdravstvenog objekta a Sto je uslov da bi se stan smatrao sluzbenim u smislu ¢lana 65. stav 2. navedenog
Pravilnika tuzioca.

Medutim, nizestepeni sudovi su propustili da primene odredbu c¢lana 64. stav 1. i 2. Pravilnika o stambenim
odnosima tuzioca od 31.05.1999. godine kojima je predvideno da je radnik koji je dobio na koriS¢enje kadrovski
stan kao deficitaran kadar duzan da prilikom zasnivanja radnog odnosa ili dobijanja stana da pismenu izjavu da
Ce se iseliti iz takvog stana i isti isprazniti od stvari i lica i predati ga tuziocu ¢im mu prestane radni odnos kod
tuzioca pre provedenog vremena u radnom odnosu od 10 godina od dana dobijanja stana, kao i da ukoliko
radniku prestane radni odnos kod tuzioca pre navedenog roka duzan je da vrati stan ili da ga otkupi po trzisnoj
ceni uplatom u celosti ili da vrati zajam u celokupnom iznosu sa pripadaju¢im kamatama. U vezi ovoga
prvostepeni sud je propustio da utvrdi kada je tuZilac zasnovao radni odnos kod tuZioca, da li mu je radni odnos
prestao pre isteka vremena od 10 godina od dana dobijanja stana i ako jeste da li mu je tuzilac nudio otkup ovog
stana po trziSnoj ceni uplatom cene u celosti. Od pravilnog utvrdenja ovih Cinjenica zavisi i pravilna primena
odredbe Clana 35. stav 1. tacka 5. Zakona o stanovanju RS kojim je predvideno da zakupodavac moze dati otkaz
ugovora o zakupu stana ako zakupac dobije stan po osnovu radnog odnosa a radni odnos mu prestane na osnovu
njegovog zahteva pre isteka vremena odredenog opstim aktom zakupodavca i odluka o tuzbenom zahtevu.

Obzirom na izneto, doneta je odluka kao u izreci na osnovu ¢lana 395. stav 2. u vezi ¢lana 386. ZPP.
Predsednik veca sudija,

Vladimir Tamas, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice,

Mirjana Vojvodic¢
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