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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovi¢a, predsednika veca, Branislave
Apostolovi¢, Jovanke Kazi¢, Milomira Nikoli¢a i Jasminke Stanojevi¢, ¢lanova veca, u parnici tuZilie AA, ciji je
punomocnik AB, protiv tuzenog BB, radi utvrdenja bracne tekovine, odlucujudi o reviziji tuzilje izjavljenoj protiv
presude Okruznog suda u Beogradu Gz. 5208/05 od 22. juna 2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj 9. novembra
2005. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuZilje izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz. 5208/05 od 22.
juna 2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Treceg opstinskog suda u Beogradu P. 1161/04 od 28. maja 2004. godine, u stavu prvom izreke,
delimi¢no je usvojen tuzbeni zahtev pa je utvrdeno da je tuzilja po osnovu sticanja u braku suvlasnik sa % idealnog
dela na putnickom vozilu marke \"VV", a preko % idealnog dela na vozilu tuzilja je sa zahtevom odbijena. U stavu
drugom izreke, odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtev tuzilje kojim je traZila da se utvrdi da je po osnovu bracne
tekovine postala idealni suvlasnik ¥2 dvosobnog stana GG.

Odlucujudi o zalbi tuzilje Okruzni sud u Beogradu je presudom Gz. 5208/05 od 22. juna 2005. godine Zalbu odbio
kao neosnovanu i prvostepenu presudu potvrdio u odbijaju¢em delu za putni¢ko vozilo kao i u stavu drugom
izreke, u kome je odbijen tuzbeni zahtev za sticanje susvojine po osnovu brac¢ne tekovine na predmetnom stanu.

Protiv presude Okruznog suda u Beogradu tuzilja je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu odredbe ¢l. 386. ZPP, Vrhovni sud je nasao da revizija tuZilje nije osnovana.

U provedenom postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. tac¢. 11. ZPP na
koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a nisu ucinjene ni bitne povrede na koje se u reviziji ukazuje .

Razlozi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

U provedenom postupku je utvrdeno da su stranke zakljucile brak 1982. godine, a da su se sa roditeljima tuzenog
1985. godine uselili u sporni stan GG. Otac tuzenog je stan dobio kao zamenu za srusenu ku¢u u DD, na kojoj je bio
suvlasnik, a u ugovor o koris¢enju spornog stana na kome je nosilac stanarskog prava bio otac tuzenog, kao
¢lanovi domacdinstva uneti su majka tuzenog, tuzeni i tuzilia. U vreme otkupa tuzeni je uz saglasnost oca, kao



nosioca stanarskog prava otkupio stan na svoje ime 1993. godine. Putni¢ko vozilo \"VV1", koje je tuzenom kupio
njegov otac, je nakon tri godine i to 1989. godine po principu "staro za novo" zamenjen za sporni automobil \"VV",
a razliku u ceni platila je majka tuzilje.

Na tako utvrdeno cinjeni¢no stanje, pravilno je primenjeno materijalno pravo kada je tuZilji po osnovu bracne
tekovine priznato % idealnog dela na spornom putni¢kom vozilu, te je pravilno preko dosudenog dela njen tuzbeni
zahtev za sporno vozilo odbijen.

Pravilno su nizestepeni sudovi na osnovu utvrdenih Cinjenica zakljucili da predmetni stan ne prestavlja zajednicku
imovinu bra¢nih drugova u smislu ¢l. 321. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima Republike Srbije, pa su pravilno
tuzbeni zahtev tuzilje za utvrdenje da je po osnovu bra¢ne tekovine postala suvlasnik na predmetnom stanu odbili
kao neosnovan.

Predmetni stan je po osnovu eksproprijacije dodeljen ocu tuzenog kao nosiocu stanarskog prava, a u ugovor o
koris¢enju stana kao clanovi domacdinstva uneti su majka tuzenog, tuzeni i tuZilja. Kako je tuzeni uz saglasnost
svoga oca kao nosioca stanarskog prava otkupio predmetni stan, to je pravilan zakljucak nizestepenih sudova, da
tuzeni nikada nije bio nosilac stanarskog prava niti zakupac spornog stana, da tuzilja kao njegov bracni drug stoga
nije mogla uci u krug lica koja bi imala pravo otkupa stana pod uslovima utvrdenim Zakonom o stanovanju, te da
stoga predmetni stan nije steCen radom i ne predstavlja zajedni¢ku imovinu tuzilje i tuzenog.Otkupna cena stana,
u slucaju spora izmedu stranaka je obligaciono pravnog karaktera a ne stvarno pravnog, pa je stoga neosnovano
isticanje u reviziji tuzilje da su nizestepeni sudovi pogreSno primenili materijalno pravo kada su njen zahtev za
sticanje susvojine na predmetnom stanu po osnovu brac¢ne tekovine odbili.

Primenom odredbe ¢l. 393. ZPP- revizija tuzilje je odbijena kao neosnovana.

Na osnovu odredbe ¢l. 491. st. 4. Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik RS", br. 125/2004 od 22. 11.
2004. godine, stupio na snagu 23. 2. 2005. godine), Vrhovni sud je odluc¢io o reviziji po pravilima parni¢nog
postupka koja su vazila do stupanja na snagu navedenog Zakona.

Predsednik veca-sudija,

Vojimir Cvijovi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka
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