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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Vlaste
Jovanovi¢, Jelene Borovac, mr Ljubice Jeremi¢ i Biliane Dragojevi¢, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzilje AA, Ciji je
punomoc¢nik AB, advokat, protiv tuzene BB, (Ciji je punomoénik BV, advokat, radi isplate, te po protivtuzbi
protivtuzilie BB, protiv tuzene AA, radi isplate, odlucujudi o reviziji tuzilje - protivtuzene, izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Novom Sadu br. Gz.1252/2004 od 5. januara 2005. godine, u sednici odrzanoj 9. februara 2006.
godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilje - protivtuzene izjavljena protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu
br. GZ.1252/2004 od 5. januara 2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Novom Sadu P.br.4243/2002 od 28. oktobra 2003. godine, izrekom u stavu prvom
odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtev da sud obaveze tuzenu da isplati tuzilji na ime naknade troSkova datog
izdrzavanja ukupan iznos od 712.500,00 dinara, sa zakonskom zateznom kamatom od 28. oktobra 2003. godine,
kao dana presudenja, pa do konacne isplate, kao i da joj naknadi troskove parni¢nog postupka. Izrekom u stavu
drugom, odbijen je zahtev tuZilje za oslobadanje pla¢anja troskova parni¢nog postupka. lzrekom u stavu tre¢em,
odbijen je kao neosnovan protivtuzbeni zahtev da se obaveze tuZilja, kao protivtuzena da vrati tuzenoj kao
protivtuzilji iznos od 15.000 nemackih maraka, preracunatih u euro, po kursu na dan promene valute, 31. maja
2002. godine, sa domicilnom kamatom pocev od 9. marta 2001. godine pa do konacne isplate, kao i zahtev da joj
naknadi troSkove parni¢nog postupka, sa zakonskom zateznom kamatom od presudenja pa do konacne isplate.
Izrekom u stavu Cetvrtom odbijen je kao neosnovan predlog tuzene za donoSenje resSenja o odredivanju
privremene mere. lzrekom u stavu petom, reSeno je da svaka stranka snosi svoje parni¢ne troskove.

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu br. GZ.1252/2004 od 5. januara 2005. godine, Zalba tuzilje - protivtuzene
odbijena je kao neosnovana i potvrdena presuda Opstinskog suda u Novom Sadu P.br.4243/02 od 28. oktobra
2003. godine u odbijaju¢em delu tuzbenog zahteva.

Protiv presude drugostepenog suda, reviziju je blagovremeno izjavila tuzilja, zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢l. 386. saveznog ZPP, u vezi ¢l. 491. st. 4. republickog ZPP i
nasao da revizija nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda iz ¢l. 354. st. 2. ta¢. 11. ZPP, na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj
duznosti. Neosnovano je ukazivanje revidenta na bitne povrede iz ¢l. 354. st. 2. ta¢. 14. ZPP, jer je pobijana
presuda sa jasnim i neprotivre¢nim razlozima o odlu¢nim ¢&injenicama.



Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, pok. PP je sa svojom sestricinom - tuzenom, imao zaklju¢en ugovor o
dozivotnom izdrzavanju, a nakon zaklju¢enja ovoga ugovora je zasnovao vanbracnu zajednicu sa tuziljom,
novembra meseca 1995. godine. Zajednica Zivota trajala je do smrti pok. PP 2001. godine. Tuzilja se doselila u
njegovu kucu u VV i donela neSto pokretnih stvari i ogreva. Penzije su trosili zajednicki, za Zivotne potrebe i
kupovinu lekova. Pok. PP je bolovao od dijabetesa i parkinsonove bolesti, a tuzilia od visokog krvnog pritiska.
Tokom trajanja vanbracne zajednice, pok. PP je prodao svoj traktor i prikljucke. Od dela dobijenog novca je
podigao nadgrobnim spomenik bivSoj supruzi, a od dela preostalog novca je pla¢ena operacija tuzilje. Tokom
trajanja vanbranc¢ne zajednice, tuzilja je negovala pok. PP, kuvala je, prala i peglala, te obavljala sve ostale ku¢ne
poslove, ali su za poslove u basti i oko kué¢e angazovali trec¢a lica, koja su placali iz zajednic¢kih sredstava. Posle
smrti pok. PP, tuzilja se iselila iz njegove kuce i vratila na staru adresu, kojom prilikom je odnela svoje pokretne
stvari i 3.000 DEM. Nikakav pismeni sporazum izmedu tuzilje i pok. PP nije bio zaklju¢en.

Polazedi od utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, pravilno su nizestepeni sudovi odbili kao neosnovan tuzbeni zahtev za
obavezivanje tuzene da tuzilji isplati naknadu za rad u vanbrac¢noj zajednici, koja bi obuhvatila njena licna ulozena
novCana sredstva, rad i dr. Date razloge u celini prihvata i Vrhovni sud, pa su neosnovani navodi revizije o
pogresnoj primeni materijalnog prava.

Naime, u konkretnom slucaju je izmedu tuzilie i pok. PP bila zasnovana vanbracna zajednica, koja je prema
odredbi ¢l. 16. st. 1. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima iz 1980. godine, sa kasnijim izmenama i dopunama,
kao merodavnog propisa, izjednac¢ena sa bra¢nom zajednicom u pogledu prava na medusobno izdrzavanje i u
pogledu drugih imovinsko-pravnih odnosa, pod uslovima i na nacin propisan tim Zakonom. Odredbom ¢l. 29. st. 1.
istog Zakona, izmedu ostalog, propisano je da se odnosi izmedu bra¢nih drugova zasnivaju i na medusobnom
pomaganju. Prema odredbi ¢l. 30. st. 1. toga Zakona, brac¢ni drugovi su duzni da se uzajamno izdrzavaju.

Polazedi od izlozenog, fizicko pomaganje, kroz obavljanje kuénih poslova i brigu i negu oko pok. PP, upravo bi
predstavljalo obavezu bra¢nog druga, pa samim tim i vanbra¢nog druga tokom trajanja zajednice Zivota.
Uzajamno izdrzavanje, razume se, u okviru materijalnih moguénosti, takode predstavlja zakonsku obavezu. Iz
ovoga razloga, tuzilja nije Cinila niSta visSe od onoga Sto je bila duzna da ¢ini kao vanbrac¢na supruga pok. PP. Zbog
toga je neosnovan njen tuzbeni zahtev da se tuzena obaveZze da joj isplati naknadu za dato izdrzavanje i za fizicki
rad i negu koji je obavila tokom trajanja vanbracne zajednice.

Navodima revizije napada se utvrdeno cinjeni¢no stanje, uz isticanje da izmedu tuzilie i pok. PP nije bila
uspostavljena vanbracna zajednica, nego prakti¢no zajednica zivota izmedu primaoca i davaoca izdrzavanja. Ovim
navodima revizije napada se utvrdeno cCinjeni¢no stanje da se u konkretnom slucaju radilo upravo o vanbracnoj
zajednici, te kako cinjeni¢no stanje ne moze biti predmet ocene u revizijskom postupku, na osnovu odredbe ¢l.
385. st. 3. ZPP, ove navode Vrhovni sud nije ispitivao.

Polazedi od izlozenog, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci. na osnovu ¢l. 393. saveznog ZPP, u vezi ¢l. 491. st. 4.
republi¢ckog ZPP.

Predsednik veca-sudija,

Slobodan Drazi¢, s.r.
Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodic
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