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Б е о г р а д 

 

 

 

 Врховни суд у већу састављеном од судија: Добриле Страјина, председника 

већа, Драгане Миросављевић и Надежде Видић, чланова већа, у парници тужиоца АА 

из ..., чији је пуномоћник Лазар Глишовић, адвокат из ..., против туженог ББ из ..., чији 

је пуномоћник Александар Веселиновић, адвокат из ..., ради накнаде штете, одлучујући 

о ревизији туженог изјављеној против пресуде Вишег суда у Панчеву Гж 2680/22 од 

13.12.2022. године, у седници одржаној 04.10.2023. године, донео је 

 

Р Е Ш Е Њ Е 

  

 ОДБАЦУЈЕ СЕ, као недозвољена ревизија туженог изјављена против пресуде 

Вишег суда у Панчеву Гж 2680/22 од 13.12.2022. године. 

 

О б р а з л о ж е њ е  

 

 Пресудом Основног суда у Панчеву П 1300/2019 од 06.10.2022. године, 

исправљеном решењем од 28.10.2022. године, ставом првим изреке, одбијен је као 

неоснован тужбени захтев тужиоца да се обавеже тужени да тужиоцу исплати 2.000 

евра са каматом у висини референтне каматне стопе Европске Централне банке на 

главне операције за рефинансирање увећане за 8 процентних поена почев од 

01.08.2019. године до исплате, све у динарској противвредности по средњем курсу НБС 

на дан исплате. Ставом другим изреке, обавезан је тужилац да туженом накнади 

трошкове парничног поступка од 115.251,80 динара са затезном каматом од 

извршности пресуде до исплате.  

 

 Пресудом Вишег суда у Панчеву Гж 2680/22 од 13.12.2022. године, жалба 

тужиоца је делимично усвојена, а делимично одбијена, па је првостепена пресуда, 

исправљена решењем истог суда од 28.10.2022. године преиначена у делу побијаног 

првог става изреке, тако што је делимично усвојен тужбени захтев тужиоца и обавезан 

тужени да тужиоцу исплати 500 евра са каматом у висини референтне каматне стопе 

Европске Централне банке на главне операције за рефинансирање увећане за 8 

процентних поена почев од 01.08.2019. године до исплате, у динарској 

противвредности по средњем курсу НБС на дан исплате, а потврђена у преосталом 

одбијајућем делу за износ од 1.500 евра са каматом на тај износ у висини референтне 

каматне стопе Европске Централне банке на главне операције за рефинансирање 

увећане за 8 процентих поена почев од 01.08.2019. године до коначне исплате, у 

динарској противвредности по средњем курсу НБС на дан исплате, и преиначена у 

побијаном другом ставу изреке, тако што је обавезан тужени да тужиоцу на име 
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трошкова парничног поступка исплати 109.252,00 динара са затезном каматом од 

извршности пресуде до исплате. Тужени је обавезан да тужиоцу на име накнаде 

трошкова поступка по жалби исплати 18.000,00 динара.  

 

 Против правноснажне пресуде донете у другом степену тужени је изјавио 

ревизију због погрешне примене материјалног права и погрешно и непотпуно 

утврђеног чињеничног стања.  

 

 Испитујући дозвољеност ревизије применом чл. 410. став 2. тачка 2. у вези 

члана 85 Закона о парничном поступку – ЗПП („Службени гласник РС“, број 72/11 ... 

18/20), Врховни суд је оценио да ревизија није дозвољена. Побијаном пресудом 

одлучено је о тужбеном захтеву ради накнаде из уговора о делу, а вредност предмета 

спора је 2.000 евра. 

 

Будући да се тужбени захтев односи на потраживање у новцу које не прелази 

динарску противвредност 3.000,00 евра по средњем курсу Народне банке Србије на дан 

подношења тужбе, то се ради о спору мале вредности у смислу члана 468. став 1. ЗПП, 

а како је чланом 479. став 6. ЗПП прописано да ревизија у споровима мале вредности 

није дозвољена, то ревизија туженог није дозвољена.  

 

У конкретном случају, изјављена ревизија није дозвољена, без обзира на 

чињеницу што је другостепеном одлуком делимично преиначена првостепена пресуда 

у одбијајућем делу. Ово из разлога што се, како је наведено, ради о спору мале 

вредности, па у таквој ситуацији правно дејство посебне процесне норме (члан 479. 

став 6. ЗПП) искључује примену општег правила о дозвољености ревизије због 

преиначења првостепене пресуде у смислу члана 403. став 2. истог закона.  

 

Из наведених разлога, Врховни суд је одлучио као у изреци на основу члана 

413. ЗПП.  

                 Председник већа – судија  

                             Добрила Страјина, с.р. 

За тачност отправка 

Заменик управитеља писарнице 

Миланка Ранковић 

 


