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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Dragise Slijeplevi¢a, predsednika veca, Ljiljane
Ivkovié-Jovanovié, Slobodana Spasi¢a, Nadezde Radevi¢ i Vladimira Tamasa, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuZilje
AA, cCiji je punomocnik AB, protiv tuzene BB, Ciji je punomodnik BV, advokat, radi utvrdenja po tuzbi i radi niStavosti
ugovora o dozivotnom izdrZzavanju po protivtuzbi, reSavajuéi o reviziji tuzene izjavljenoj protiv presude Okruznog
suda u Pozarevcu Gz. 797/03 od 10.12.2003. godine, u sednici veca odrzanoj dana 9.2.006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao NEOSNOVANA revizija tuzene BB izjavljena protiv presude Okruznog suda u PozZarevcu GZz. 797/03
od 10.12.2003. godine.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Pozarevcu Gz. 797/03 od 10.12.2003. godine, odbijena je kao neosnovana zalba
tuzene BB i potvrdena je delimi¢na presuda Opstinskog suda u Zagubici P. 496/01 od 19.6.2002. godine, kojom je
odbijen kao neosnovan protivtuzbeni zahtev tuZilje kojim je trazila da se utvrdi da je bez pravne vaznosti ugovor o
dozivotnom izdrzavanju R.broj 248/88 od 13.7.1988. godine, koji je zaklju¢en i overen pred istim sudom izmedu
pokojnog PP, kao primaoca izdrzavanja, i tuzene AA, kao davaoca izdrzavanja.

Blagovremenom i dozvoljenom revizijom tuzena AA pobija drugostepenu presudu zbog pogresne primene
materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu drugostepenu presudu u smislu ¢lana 386. Zakona o parni¢nom postupku, u vezi sa ¢alanom
491. stav 4. sada vazeceg Zakona o parni¢nom postupku, revizijski sud je nasao da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11.
Zakona o parni¢nom postupku, na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Pravilno je drugostepeni sud primenio materijalno pravo kada je na osnovu cinjenica utvrdenih u prvostepenoj
delimi¢noj presudi, zalbu tuzene BB kao neosnovanu odbio i potvrdio prvostepenu presudu.

Prema utvrdenom cinjeni¢cnom stanju kod OpsStinskog suda u Petrovcu na Mlavi dana 13.7.1988. godine pod
brojem R. 248/88 zakljucen je ugovor o dozivotnom izdrzavanju izmedu sada pokojnog PP, primaoca izdrzavanja, i
ml. VV, njegove unuke, koju je zastupao zakonski zastupnik, otac GG, kao davaoca izdrZzavanja. TuZilja AA je
rodena __. godine, a u trenutku zaklju€enja i overe od strane sudije ugovora o dozivotnom izdrZzavanju imala je 16
godina i 2 meseca tj. bila je delimi¢no poslovno sposobna. Otac tuZilje je preuzeo obavezu da izdrzava primaoca
izdrzavanja do punoletstva davaoca izdrzavanja.

Tuzena BB traZila je da se ugovor o dozivotnom izdrZzavanju ponisti sa razloga Sto je tuZzilja AA u vreme zaklju¢enja



ugovora bila maloletna, pa stoga izdrzavano lice, a ne lice koje moze drugog da izdrzava. Pravilnom primenom
materijalnog prava odbijen je kao neosnovan protivtuzbeni zahtev tuZilje BB kojim je trazila da se utvrdi da je bez
pravne vaznosti navedeni ugovor o dozivotnom izdrzavanju. Prema odredbama ¢lana 330. stav 3. Zakona o braku
i porodi¢nim odnosima ("Sluzbeni glasnik SRS", br. 22/80, 24/84, 11/88) mal. decu zastupaju roditelji. Oni u ime i za
racun mal dece . vrie, izmedu ostalog, sve pravne poslove koji spadaju u poslovanje i upravljanje imovinom, kao i
sve druge imovinsko-pravne poslove. Nema stoga nikakvih smetnji da roditelj, kao zakonski zastupnik svog mal.
deteta, zaklju¢i ugovor o dozivotnm izdrzavanju u ime i za racun deteta. U tom slucaju, overa takvog ugovora od
strane sudije uz obavezu da sudija ugovaracima procita ugovor i da ih upozori na njegove posledice (¢lan 117. stav
5. Zakona o nasledivanju "Sluzbeni glasnik SRS", br. 52/74, 1/80 i 25/82), obavlja se u prisustvu roditelja kao
zastupnika svog mal. deteta. Prisustvo samog deteta nije uslov pravne valjanosti ugovora, jer roditelj u celini, u
svim komponentama ugovora, bili one sadrzinske ili formalne prirode (odnosedi se na formu zaklju¢enja ugovora),
zastupa svoje mal. dete i deluje u njegovo ime i za njegov racun. Prema tome, oznacena overa ugovora izvrsava
se pravno valjano u prisustvu roditelja mal. ugovaraca. Kad je u njegovom prisustvu sudija procitao ugovor i
stranke upozorio na posledice ugovora, formi iz ¢lana 117. stav 5. Zakona o nasledivanju, kao uslovu pravne
valjanosti ugovora, je udovoljeno. Stoga je i po oceni revizijskog suda predmetni ugovor o dozivotnom izdrzavanju
punovazan i ne postoje razlozi za njegovu niStavost. Nisu osnovani navodi u reviziji kojima se isti¢e suprotno
materijalno pravno tumacenje, ovo tim pre Sto je u vreme zakljucivanja spornog ugovora mal. AA bila delimi¢no
poslovno sposobna, pa samim tim sposobna da na navedeni nacin zaklju¢i predmetni ugovor sa navedenom
sadrzinom.

Na osnovu navedenog, primenom odredbe ¢lana 393. ZPP-a, uvezi sa ¢lanom 491. stav 4. sada vazedeg ZPP-a,
revizija je odbijena kao neosnovana.

Predsednik veda-sudija,

DragiSa Slijepcevi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢



