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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Dragise Slijepcevica, predsednika veca, Nadezde
Radevi¢, Slobodana Spasica, Ljiljane Ivkovi¢-Jovanovi¢ i Snezane Andrejevi¢, ¢lanova veca, u pravnoj stvari
tuzioca \"AA", koga zastupa AB, advokat, protiv tuZzene drZavne zajednice Srbija i Crna Gora -MO - Vojno
gradevinska direkcija “Beograd” iz Beograda, ul. Balkanska br. 53, radi utvrdenja, odlucujuci o reviziji tuzene
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz. br. 10655/04 od 22.02.2005. godine, u sednici veca
odrzanoj dana 20.12.2006. godine doneo je

RESENJE

USVAJA SE revizija tuzene, pa se ukidaju presuda Okruznog suda u Beogradu GZz.br. 10655/04 od 22.02.2005.
godine i presuda Cetvrtog opsStinskog suda u Beogradu P br. 91/04 od 23.06.2004. godine i predmet vraca
prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu P br. 91/04 od 23.06.2004. godine utvrdeno je da tuZilac ima
pravo svojine sa suvlasnickim udelom od 55,82% na poslovnom prostoru povrsine 294,97m2 na meduspratu
zgrade BB, Sto je tuZena duZna priznati i trpeti da se u zemljiSnim i drugim javnim knjigama izvrsi uknjiZzba
napred navedenog prava svojine u korist tuzioca. Tuzena je obavezana da tuziocu na ime troskova parni¢nog
postupka plati iznos od 167.500,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Beogradu Gz.br. 10655/04 od 22.02.2005. godine odbijena je zalba tuzene kao
neosnovana i prvostepena presuda potvrdena.

Protiv navedene drugostepene presude tuzena je izjavila blagovremenu i dozvoljenu reviziju, pobijajuci je zbog
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka i zbog pogreSne primene materijalnog prava.

Tuzilac je dostavio odgovor na reviziju.
Vrhovni sud je ispitao pravilnost pobijane presude na osnovu ¢lana 386. ZPP i utvrdio da je revizija osnovana.

Prema utvrdenom cinjeniCnom stanju, izmedu Direkcije za upravljanje i gazdovanje vojnim stambenim fondom i
tuzioca zakljucen je ugovor o zakupu poslovnih prostorija pod brojem 131-56/76 dana 16.12.1976. godine. Prema
navedenom ugovoru zakupodavac je izdao tuziocu u zakup na neodredeno vreme poslovni prostor koji se nalazi u
zgradi BB, a sastoji se od kancelarijskog prostora. Potom je zakupodavac dao saglasnost tuZiocu za izvodenje
radova na adaptaciji zakupljenog poslovnog prostora, s tim da sve radove izvede o svom trosku, bez trajnog
prava na obestecenje od zakupodavca, da pre pocetka radova izvrsi prijavu istih nadleznom gradevinskom
organu opStine i da radove na adaptaciji izvede prema tehnickoj dokumentaciji overenoj od strane zakupodavca.
Ova saglasnost data je 18.05.1977. godine. U odgovoru na zahtev tuzioca, Direkcija za izgradnju i odrzavanje
stambenog fonda JNA 06.10.1980. godine je dala tuziocu nacelnu saglasnost da prosiri predmetnu poslovnu
prostoriju tako Sto ¢e izvrSiti adaptaciju postojece terase prema priloZzenom idejnom projektu. Vestacenjem je
utvrdeno da u vreme zakljucenja ugovora o zakupu, zakupljeni prostor fakticki nije bio poslovni prostor ve¢ samo
trem - gradevinska konstrukcija, da je radovima koje je izveo tuzilac, stvorena nova stvar, sada postojeci
poslovni prostor, da se ranije postojeci i dogradeni delovi ne mogu razdvojiti i da vrednost sredstava ulozenih od
strane tuzioca odgovara delu od 55,82% sadasnje vrednosti postojeceg poslovnog prostora.

Na osnovu tako utvrdenog cCinjenicnog stanja i primenom odredaba c¢lana 21. - 23. Zakona o osnovama
svojinsko-pravnih odnosa, tuzbeni zahtev je usvojen.

Vrhovni sud nalazi da je zbog pogresne primene materijalnog prava cinjeni¢no stanje ostalo nepotpuno utvrdeno,
pa je to razlog zbog kojih su niZestepene presude ukinute primenom c¢lana 395. stav 2. ZPP.

Naime, dogradnjom, nadzidivanjem ili adaptacijom tudeg gradevinskog objekta ne stice se pravo svojine, ako
zakonom ili ugovorom nije drugacije odredeno. Izuzetno, dogradnjom ili nadzidivanjem posebnog dela zgrade,
savestan graditelj stiCe pravo svojine na poseban deo zgrade samo ako je vlasnik zgrade znao za gradnju i nije se
tome protivio, shodnom primenom clana 24. stav 1. Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa.

Prema cClanu 19. stav 1. istog zakona, pravo svojine na posebnom delu zgrade moze postojati na stanu, poslovnoj
prostoriji ili garazi, odnosno garaznom mestu.

U konkretnom slucaju nije utvrdeno o kakvom se poslovnom prostoru radi i da li on predstavlja poseban deo
zgrade, kao i da li je u vlasnistvu tuzene. Dokazi o prednjem nisu pribavljeni.



Zatim, nije utvrdeno da li je eventualno ugovorom izmedu stranaka odredeno da tuzilac dogradnjom i
adaptacijom zakupljenog poslovnog prostora moze stec¢i pravo susvojine. Iz sadrzine ugovora o zakupu, kao i iz
iskaza svedoka Mate BlaZevica, takav zakljucan ne bi proizilazio.

Za sticanje prava svojine shodnom primenom clana 24. stav 1. Zakona o osnovama svojinsko-pravnih odnosa,
potrebno je da su ispunjena dva uslova, da je graditelj savestan i da je vlasnik zgrade znao za gradnju i nije se
tome protivio. TuZeni, kao vlasnik (ako je vlasnik, a nesumnjivo je znao za gradnju) nije se tome protivio, Sto
proizilazi iz utvrdenog Cinjeni¢cnog stanja. Medutim, nije cenjeno da li je tuzilac bio savestan graditelj, imajuci u
vidu odredbe clana 9. zakljucenog ugovora o zakupu, iako je postupao uz dozvolu i saglasnost tuzenog.

Stoga ¢e u ponovnom postupku prvostepeni sud upotpuniti Cinjenicno stanje u skladu sa napred iznetim
primedbama ovog suda, kako bi o tuzbenom zahtevu doneo pravilnu i zakonitu odluku.

Odredbe ranije vazeteg Zakona o parni¢cnom postupku primenjene su na osnovu Clana 491. stav 4. ZPP
(“Sluzbeni glasnik RS” br. 125/04).

Predsednik veca - sudija,
DragiSa SlijepCevic, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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