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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika veca, Vesne
Popovi¢, Jasminke Stanojevi¢, Mirjane Grubi¢ i Milomira Nikoli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca AA i BB, ¢iji je
punomocénik AB, advokat, protiv tuzenih VV, GG, DD i DD, Ciji je punomoc¢nik BV, advokat, radi utvrdenja,

odlucujuéi o reviziji tuzilaca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu Gz. 536/2005 od 5.10.2005.

godine, u sednici odrzanoj 13.4.2006. godine, doneo je
PRESUDU

I ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilaca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Novom Sadu Gz.
536/2005 od 5.10.2005. godine u delu kojim je potvrdena presuda Opstinskog suda u Novom Sadu P. 1434/2002
0d 17.11.2004. godine u stavu prvom izreke.

IT UKIDAJU SE presuda Opstinskog suda u Novom Sadu P. 1434/2002 od 17.11.2004. godine u stavu drugom,
trecem i Cetvrtom izreke i presuda Okruznog suda u Novom Sadu Gz. 536/2005 od 5.10.2005. godine u delu kojim
je taj deo prvostepene presude potvrden i u tom delu predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Okruznog suda u Novom Sadu Gz. 536/2005 od 5.10.2005. godine odbijena je Zalba tuzilaca i
potvrdena presuda OpsStinskog suda u Novom Sadu P. 1434/2002 od 17.11.2004. godine, kojom je: stavom prvim
izreke odbijen primarni tuzbeni zahtev tuzilaca da se utvrdi da su po osnovu vanrednog odrzaja stekli 1/3 prava
vlasniStva na stambenoj zgradi EE, koja je upisana u zkul. br. zz KO ZZ, a koji deo predstavlja prednji deo
objekta sa leve stane gledano iz EE1 ulice koji se sastoji od kupatila, hodnika, kuhinje, dnevne sobe i dve posebne
sobe pov. 70 m2, Sto su tuZeni duzni trpeti i priznati i da se nalozi zemljiSnoknjiznom odeljenju tog suda da izvrsi
upis 1/3 prava vlasniStva na toj nepokretnosti na imena tuzilaca u jednakim suvlasnickim delovima; stavom
drugim izreke odbijen je eventualni tuzbeni zahtev tuzilaca da se obaveze tuzena GG da tuziocima na ime trzisne
vrednosti 1/3 prava vlasniStva nepokretnosti opisanoj u stavu prvom izreke te presude isplati 1.800.000,00 dinara
sa zakonskom zateznom kamatom od postavljanja tog zahteva do isplate; stavom trec¢im izreke odbijen je predlog
tuzilaca za oslobadanje placanja sudskih taksa u ovoj parnici; stavom cCetvrtim izreke obavezani su tuzioci da
tuzenim solidarno nadoknade troskove postupka od 94.200,00 dinara.

Protiv pravnosnazne presude donete u drugom stepenu tuZioci su blagovremeno izjavili reviziju zbog bitne
povrede odredaba parnicnog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

TuZeni su podneli odgovor na reviziju.

Ispituju¢i pobijanu presudu u smislu clana 386. Zakona o parnicnom postupku ("Sluzbeni list SFRJ]" br.
4/77..."Sluzbeni list SR]" br. 3/02), koji se u postupku po reviziji u ovoj parnici primenjuje na osnovu c¢lana 491.
stav 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni glasnik RS" br. 125/04), Vrhovni sud Srbije je nasao da revizija
nije osnovana u delu kojim je odluc¢eno o primarnom tuzbenom zahtevu, a da je osnovana u delu kojim je
odluceno o eventualnom tuzbenom zahtevu.

U delu koji se odnosi na primarni tuzbeni zahtev nije ucinjena bitna povreda iz Clana 354. stav 2. tacka 11.
Zakona o parnicnom postupku, na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni bitna povreda iz tacke 14.
tog stava, na koju je u reviziji ukazano, jer niZestepene presude u tom delu sadrZe jasne i potpune razloge o
odlu¢nim ¢injenicama koji nisu protivrecni izvedenim dokazima, a u pobijanoj presudi ocenjeni su Zalbeni navodi
od odlu¢nog znacaja.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju na stambenoj zgradi br. 37 u ul. EE1 tuZzena VV je upisana kao suvlasnik
2/9 idealnih delova, tuzene GG i DD na po 3/9 idealnih delova, a tuzeni DD na 1/9 idealnih delova. Navedena
stambena zgrada je bila u vlasniStvu majke tuzenih VV, GG i DD do njene smrti 1974. godine. TuZene VV, GG i
DD su u januaru 1977. godine sacinile sporazum o koriS¢enju svojih suvlasnickih delova, a 5.8.1983. godine
ugovor o uredenju suvlasnickih odnosa. Nakon toga, tuzena DD je deo svog suvlasnickog dela prodala tuZzenom
bb. U julu 1978. godine tuzena GG je dala u novinama oglas o prodaji svog suvlanickog dela, na koji su se javili
tuzilja AA i njen suprug pok. PP, ¢iji je zakonski naslednik tuzilac BB. Dogovorili su se da se izvrsi kupoprodaja
po ceni od 330.000,00 tadasnjih dinara. Nekoliko dana kasnije tuzilja AA i pok. PP su tuzenoj GG isplatili deo
kupoprodajne cene od 10.000,00 tadasnjih dinara i usli u posed nepokretnosti, koju tuzioci od tada koriste.
Ugovor o kupoprodaji u pismenoj formi nisu zakljucili jer se nisu saglasili o ostalim bitnim elementima ugovora.
Resenjem Opstinskog suda u Novom Sadu R. 658/85 od 2.12.1986. godine dozvoljeno je pok. PP i tuzilji AA da
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Viseg suda u Novom Sadu Gz.1547/88 od 20.10.1988. godine preinacena je presuda OpsStinskog suda u Novom
Sadu P. 1049/85 od 15.12.1987. godine i odbijen tuzbeni zahtev pok. PP i tuzilje AA za utvrdenje da su na osnovu
kupovine suvlasnici 1/3 dela stambene zgrade EE i usvojen protivtuzbeni zahtev tuzene GG i utvrdeno da je
niStava usmena kupoprodaja te nepokretnosti. Presudom Okruznog suda u Novom Sadu Gz. 1046/94 od
20.6.1997. godine preinacena je presuda Opstinskog suda u Novom Sadu P. 3753/90 od 14.4.1992. godine i
odbijen tuzbeni zahtev pok. PP i tuZilje AA za utvrdenje da su na osnovu odrzaja postali suvlasnici 1/3 dela
stambene zgrade EE. TuZzioci su u 2000 godini zapoceli rekonstrukciju i dogradnju stambenog objekta koji je
predmet spora u ovoj parnici, tako Sto su rusili unutrasnje zidove i gradili nove, uradili instalaciju, dogradili
kupatilo i uveli vodu, a u dvoristvu napravili novu Supu.

Polazeci od tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja pravilno je odbijen primarni tuzbeni zahtev tuzilaca da se utvrdi da
su na osnovu vanrednog odrzaja stekli 1/3 prava vlasnistva na stambenoj zgradi EE . Na osnovu ¢lana 28. stav 4.
Zakona o osnovama svojinskopravnih odnosa ("Sluzbeni list SFR]" br. 6/80..."Sluzbeni list SR]" br. 29/96)
savestan drzalac nepokretne stvari, na koju drugi ima pravo svojine, stiCe pravo svojine na tu stvar odrzajem
protekom 20 godina, a na osnovu ¢lana 72. stav 2. tog zakona drzavina je savesna ako drzalac ne zna ili ne moze
znati da stvar koju drzi nije njegova. Na osnovu navedenih odredaba sticanje svojine odrzajem uslovljeno je
savesnoScéu drzaoca. TuZioci, kao ni pok. PP, ne mogu se smatrati savesnim drZzaocima zato Sto su od
dostavljanja presude ViSeg suda u Novom Sadu Gz. 1547/88 od 20.10.1988. godine znali da je usmeni ugovor o
kupoprodaji koji je zakljuCen sa tuzenom GG niStav. Zbog toga na osnovu tih odredaba nisu mogli ste¢i pravo
svojine na nepokretnosti koja je predmet tog ugovora.

Na osnovu Clana 393. Zakona o parni¢cnom postupku odluceno je kao u stavu I izreke.

Revizijski navodi u delu koji se odnosi na eventualni tuzbeni zahtev tuZilaca su osnovani, jer zbog pogresne
primene materijalnog prava nisu utvrdene odlucujuce Cinjenice za ocenu osnovanosti eventualnog tuzbenog
zahteva. Eventualnim tuzbenim zahtevom tuzioci su trazili da im tuZena GG na ime ispla¢ene kupoprodajne cene i
povecanja vrednosti objekta po osnovu dodatnih ulaganja isplati 1.800.000,00 dinara, kao trziSnu vrednost. Kako
su prema utvrdenom cinjenicnom stanju tuzioci u 2000 godini zapoceli rekonstrukciju i dogradnju, rok
zastarelosti u delu koji se odnosi na isplatu po osnovu povecane vrednosti objekta na osnovu tih ulaganja nije
mogao poceti te¢i pre nego Sto su oni izvrsili te radove. Ceneci zastarelost eventualnog tuzbenog zahteva od
datuma donosenja presude ViSeg suda u Novom Sadu Gz. 1547/88 od 20.10.1988. godine i na deo koji se odnosi
na isplatu po osnovu povecanja vrednosti objekta sudovi su pogresno primenili odredbe materijalnog prava koje
se odnose na zastarelost potrazivanja. Zbog toga su u delu koji se odnosi na eventualni tuzbeni zahtev
nizestepene presude ukinute i predmet vracen prvostepenom sudu na ponovno sudenje.

U ponovnom postupku prvostepeni sud ¢e utvrditi kada su tuzioci izvrsili dodatna ulaganja u objekat, pa od tada,
a na osnovu Clana 361. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima, oceniti osnovanost eventualnog tuzbenog
zahteva tuzilaca za isplatu po osnovu tih ulaganja.

Odluka o troskovima postupka zavisi od odluke o glavnoj stvari na osnovu c¢lana 154. Zakona o parni¢nom
postupku, pa kako su niZzestepene odluke delimi¢no ukinute, ukinuta je i odluka o troskovima postupka.

Na osnovu Clana 395. stav 2. Zakona o parni¢cnom postupku odluceno je kao u stavu II izreke.
Predsednik veca-sudija,

Predrag Trifunovig, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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