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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Nikole
Stanojevi¢a, Mihaila Ruli¢a, Zvezdane Lutovac i Slobodana Drazi¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, protiv
tuZzenog maloletnog BB, ¢iji je staralac VV, kojeg zastupa BV, advokat, sa umeSacem na strani tuzenog Gradskim
centrom za socijalni rad Odeljenje GG, radi iseljenja, rasavajuéi po reviziji tuZzenog izjavljene protiv presude
Okruznog suda Beogradu GzZ. broj 6883/05 od 8.6.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj 25.1.2006. godine, doneo
je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca, izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz. broj
6883/05 od 8.6.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Treéeg opstinskog suda u Beogradu P. broj 1106/03 od 1.11.2004. godine, ispravljene reSenjem istog
suda P. broj 1106/03 od 20.4.2005. godine usvojen je tuzbeni zahtev tuZioca i maloletni tuzeni BB obavezan da se
sa svim licima i stvarima iseli iz stana DD, poslednji u nizu sa desne strane od ulaza u dvoriste, koji se sastoji od
jedne sobe i jedne kuhinje adaptirane u sobu gledano sa leve strane od ulaza u dnu dvorista, verande adapirane u
antre - letnje kuhinje gledano od ulaza u dvoriste pravo u dnu istog i Supe koja je adaptirana u VC sa desne
strane od ulaza u antre - letnju kuhinju, sve sagradeno na katastarskoj parceli aa. zk. ul. bbb KO bbD i tako
ispraznjen stan od lica i stvari preda tuZiocu na slobodno raspolaganje u roku od 15 dana od dana prijema
presude pod pretnjom izvrsSenja. Stavom drugim izreke iste presude tuZeni je obavezan da tuziocu naknadi
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 3.800,00 dinara u roku od 15 dana od dana prijema presude pod
pretnjom prinudnog izvrsenja.

Resavajuci o Zalbama tuZzenog i umesaca na strani tuzenog izjavljenoj protiv te presude Okruzni sud u Beogradu
je presudom Gz. 6883/05 od 8.6.2005. godine, odbio zalbe kao neosnovane i potvrdio prvostepenu presudu.

Protiv te presude Okruznog suda u Beogradu tuzeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede ZPP i
pogresne primene materijalnog prava.

Tuzilac je dostavio pismeni odgovor na reviziju.
Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. ZPP, Vrhovni sud je nasao da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP,
na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni bitnih povreda iz ¢lana 354. stav 2. istog zakona na koje se
u reviziji ukazuje, jer su nizestepeni sudovi o svim odlu¢nim c¢injenicama relevantnim za pravilnu odluku u ovoj
parnici dali jasne, potpune i pravilne razloge saglasne stanju u spisima i rezultatu izvedenih dokaza, a nema ni
drugih nedostataka zbog kojih se pobijana presuda ne bi mogla pravilno i zakoniti ispitati.

Razlozi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju vlasnik predmetnog stana je tuzilac. Otac tuzenog, sada pok. PP, koji je
umro vv. godine, bio je nosilac stanarskog prava na predmetnom stanu na osnovu ugovora o koris¢enju stana od
25.9.1990. godine. U navedenom ugovoru o koriséenju stana, kao ¢lan porodicnog domacinstva upisan je sin
nosioca stanarskog prava VV, koji u tom stanu ne stanuje, ve¢ sa porodicom zivi u drugom stanu koji se nalazi u
zgradi EE. TuZeni je roden ----.1990. godine i od rodenja zivi u spornom stanu, koji je nastavio da koristi i nakon
oCeve smrti. ReSenjem organa starateljstva od 27.3.2003. godine tuzeni je stavljen pod starateljstvo i za staraoca
mu je odreden brat po ocu, VV.

Polazeci od tako utvrdenog Cinjenicnog stanja niZestepeni sudovi su pravilno primenili materijalno pravo kada su
zakljucili da tuZeni nakon smrti svog oca nema pravo da nastavi sa koriS¢enjem predmetnog stana, te su pravilno
postupili kada su usvojili tuzbeni zahtev i obavezali tuZenog da se iz istog iseli.

Naime, nosilac stanarskog prava na predmetnom stanu, koji je u svojini tuZioca, bio je sada pok. otac tuzenog i
on je to pravo stekao u vreme kada se po tadasnjim propisima iz stambene oblasti, na stanu u svojini gradana
moglo steci stanarsko pravo. To je bilo regulisanom odredbom c¢lana 8. stav 1. Zakona o stambenim odnosima
("Sluzbeni glasnik SRS", broj 29/73), odredbom c¢lana 2. i 93. stav 1. Zakona o stambenim odnosima ("Sluzbeni
glasnik RS", broj 9/85), kao i odredbama Zakona o stanovanju ("Sluzbeni glasnik RS", broj 50/92 sa izmenama i



dopunama), koji u ¢lanu 40. predvida da nosilac stanarskog prava, odnosno zakupac stana na neodredeno vreme
koji to pravo ima na stanu u svojini gradana do dana stupanja na snagu tog zakona, nastavlja sa koriS¢enjem
stana u skladu sa odredbama c¢lanova 30. do 39. istog zakona.

Tuzeni je roden 16.11.1990. godine, odnosno posle 29.7.1973. godine kada se vise nije moglo stec¢i svojstvo
nosioca stanarskog prava na stanu u svojini gradana. Sledstveno tome tuZeni nije mogao ste¢i ni svojstvo
korisnika takvog stana kao ¢lan porodicnog domacinstva nosioca stanarskog prava, te mu ne pripada pravo da
nakon smrti svog oca, u smislu ¢lana 34. i 40. Zakona o stanovanju nastavi da predmetni stan trajno koristi.

Bez znacaja je isticanje u reviziji tuzenog da je on bio ¢lan porodicnog domacinstva svog oca, koji je bio nosilac
stanarskog prava na predmetnom stanu i da je neprekidno u njemu stanovao od momenta rodenja, jer tuZeni nije

bio ¢lan porodi¢nog domacinstva svog oca u vreme kada je njegov otac po zakonu stekao svojstvo nosioca
stanarskog prava na predmetnom stanu koji je u svojini gradana na dan 29.7.1973. godine.

Sa gore iznetih razloga, a na osnovu ¢lana 393. ZPP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude.
Predsednik veca,

sudija

Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice,

Mirjana Vojvodié¢

ljm



