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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: DragiSe SlijepCevic¢a, predsednika veéa, Nadezde
Radevi¢, Slobodana Spasic¢a, Ljiljane Ivkovié¢-Jovanovi¢ i Zvezdane Lutovac, ¢lanova veca, u parnici tuzilje AA,
koju zastupa AB, advokat, protiv tuzenog BB, koga zastupa BV, advokat, radi naknade Stete, odluc¢ujuci o reviziji
tuZenog protiv presude Okruznog suda u Sapcu GZ. br. 950/03 od 20.12.2004. godine, u sednici ve¢a odrzanoj
dana 29.12.2005. godine, doneo je

PRESUDU

Revizija tuzenog BB izjavljena protiv presude Okruznog suda u Sapcu Gz. br. 950/03 od 20.12.2004. godine
ODBIJA SE, kao neosnovana.

Obrazlozenje

Presudom OkruZnog suda u Sapcu GZ. br. 950/03 od 20.12.2004. godine odbijena je kao neosnovana, Zalba
tuzenog i potvrdena presuda Opstinskog suda u Bogati¢u P. br. 677/01 od 12.2.2003. godine kojom je u stavu
prvom, drugom i petom izreke tuzeni obavezan da tuZzilji na ime naknade materijalne Stete plati iznos od
58.812,35 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od 13.7.2002. godine, pa do isplate, na ime naknade
nematerijalne stete iznos od 212.500,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 12.2.2003. godine pa
do isplate i na ime troskova parni¢nog postupka iznos od 106.350,50 dinara.

Protiv navedene drugostepene presude tuzeni je izjavio blagovremenu i dozvoljenu reviziju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu na osnovu ovlascenja iz ¢l. 386. ZPP i ustanovio da revizija nije
osnovana.

U sprovedenom postupku nema bitnih povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ta¢. 11. ZPP, na
koje Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Takode ne postoji ni bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. tac. 14. ZPP, na koju se ukazuje
u reviziji, posto je pobijana presuda jasna i sadrzi dovoljne, pravilne i neprotivurecne razloge o svim odlu¢nim
Cinjenicama.

Prema utvrdenom cinjeni¢cnom stanju, dana 19.1.2000. godine doslo je do saobracajnog udesa koji je skrivio
tuzeni, na taj nacin sto je, upravljajuci svojim putnickim vozilom ka centru VV, propustio da se sa vozilom krece
desnom stranom kolovoza u smeru kretanja, ve¢ je sa vozilom presao na svoju levu kolovoznu traku, gde je
prednjim delom vozila udario u pesaka, pokojnog PP, sina tuzilje starog 15 godina, koji se kretao levom
kolovoznom trakom u istom smeru, koji je usled tog udara zadobio smrtonosne povrede od kojih je na licu mesta
izdahnuo. TuZeni je upravljao vozilom u alkoholisanom stanju brzinom od oko 80 km/s, a u momentu skretanja sa
svoje desne na levu kolovoznu traku i udara u pokojnog PP, nije ga ni primetio, iako je vidljivost bila dobra, pa je
mogao da blagovremeno preduzetim kocCenjem zaustavi vozilo pre dolaska do pesaka. Medutim, tuzeni nije
preduzeo radnju kocenja sve do trenutka sudara.

Kod takvog Cinjeni¢nog stanja, pravilno je zaklju¢eno da je neposredan uzrok Stetnog dogadaja nepropisno
ponasanje tuzenog u saobracaju. Takode je utvrdeno da postoji i doprinos pokojnog PP, jer se on kriticnom
prilikom kretao kolovozom sa nedovoljnom paznjom u odnosu na nailazak drugih ucesnika u saobracaju, iako je
imao realnu moguénost uocavanja nailaze¢eg vozila, pa je njegov doprinos procenjen sa 15%. U takvoj situaciji,
tuzeni je u obavezi da tuzilji naknadi nastalu materijalnu i nematerijalnu Stetu, kako su to pravilno nasli
nizestepeni sudovi, Sto je u skladu sa odredbama c¢l. 154., 155., 158., 185., 193., 200., 201. i 277. Zakona o
obligacionim odnosima. Visina nematerijalne Stete, koja se ogleda u pretrpljenim duSevnim bolovima zbog smrti
sina, pravilno je odmerena i u skladu je sa odredbama cl. 200. st. 2. i 201. ZOO, u vezi ¢l. 223. ZPP, dok je visina
materijalne Stete, na ¢iju naknadu tuzilja ima pravo po odredbama ¢l. 193. ZOO i koja se ogleda u troskovima
sahrane pokojnog PP i davanja podusja za 40 dana i jednu godinu, utvrdena u okviru uobicajenih troskova i sa
cenama na dan vesStaCenja, a sve to umanjeno za 15%, na ime doprinosa pokojnog PP nastanku sStete. Pri tom je
tuzilji priznata samo Y2 ovih troskova, jer je drugu polovinu snosio otac pok. PP, koji nije stavio zahtev za
naknadu Stete.

U reviziji se neosnovano istice da je materijalno pravo pogresno primenjeno zbog nezakonite primene odredaba
¢l. 12. st. 1.1 2. ZPP, i neprimene c¢l. 213. st. 2., u vezi ¢l. 12. st. 3. ZPP. Naime, tuZeni je misljenja da je postupak
za naknadu Stete morao biti nrekinut do okoncania krivicnoa nostunka koii se vodi nrotiv nieada. Ovakvo mislienie



tuzenog nije prihvatljivo. Naprotiv, pravilno je suprotno stanoviste nizestepenih sudova da je odluka parni¢nog
suda o naknadi Stete nezavisna od odluke krivicnog suda o postojanju krivicnog dela i krivicne odgovornosti
Stetnika, posto je gradansko-pravna odgovornost Sira od krivicne odgovornosti i parni¢ni sud ovlas¢en da
utvrduje pod kojim uslovima se dogodio Stetni dogadaj i ¢ijom krivicom, nezavisno od toga da li se protiv Stetnika
vodi krivi¢ni postupak.

Odredbama ¢l. 213. st. 2. ZPP predvideno je da sud moZe (Sto znaci da ne mora) odrediti prekid postupka ako
odluka o tuzbenom zahtevu zavisi od toga da li je u¢injeno krivicno delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, ko
je ucinilac i da li je on odgovoran... Takode, prema c¢l. 12. st. 3. ZPP, u parni¢cnom postupku sud je u pogledu
postojanja krivicnog dela i krivicne odgovornosti uc¢inioca vezan za pravnosnaznu presudu krivicnog suda kojom
se optuzeni oglasava krivim. Medutim, to ne znaci da ako takva presuda nije doneta, parni¢ni sud ne moze sam
da utvrduje ko je stetnik i u kojoj meri je on odgovoran za nastalu Stetu, kao i da odlucuje o obavezi Stetnika da
naknadi Stetu, ukoliko za to ima dovoljno elemenata i ako oceni da odluka o tuzbenom zahtevu ne zavisi od toga
da li je ucinjeno odredeno krivicno delo.

Ostalim revizijskim navodima osporava se utvrdeno Cinjeni¢no stanje, Sto je protivno odredbama cl. 385. st. 3.
ZPP, kojim je predvideno da se revizija ne moze izjaviti zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog cCinjenicnog
stanja, pa te navode ovaj sud nije mogao imati u vidu prilikom odlucivanja.

Na osnovu ¢l. 393. ZPP, Vrhovni sud je odlucio, kao u izreci.

Primenjene su odredbe ranije vazeceg Zakona o parnicnom postupku ("Sluzbeni list SFR]", br. 4/77...), na osnovu
Cl. 491. st. 4. ZPP ("Sluzbeni glasnik RS", br. 125/04).

Predsednik veca - sudija,
DragiSa SlijepCevi¢, s.r.
Za tacnost otpravka

JK



