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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Jokica, predsednika veca, Nikole
Stanojevi¢a, Mihaila Ruli¢a, Zvezdane Lutovac i Slobodana DraZi¢a, ¢clanova veca, u pravnoj stvari predlagaca
AA, koju zastupa AB, advokat, protiv protivnika predlagaca BB, koga zastupa BV, advokat, radi odredivanja
nosioca prava zakupa po razvodu braka, reSavaju¢i po reviziji predlagaca izjavljenoj protiv reSenja Okruznog
suda u Beogradu Gz. broj 3306/05 od 26.5.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj 1.2.2006. godine, doneo je

RESENJE

ODBIJA SE kao neosnovana revizija predlagaca izjavljena protiv resenja Okruznog suda u Beogradu Gz. 3306/05
od 26.5.2005. godine.

Obrazlozenje

Resenjem Prvog opstinskog suda u Beogradu R. 98/02 od 9.12.2004. godine u stavu prvom izreke odbijen je
predlog predlagaca za odredivanje zakupca na neodredeno vreme na stanu VV, posle razvoda braka i da se
predlaga¢ odredi za zakupca stana na neodredeno vreme, kao neosnovan, dok je u stavu drugom odluceno da
svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Resavajuci o zalbi predlagaca izjavljenoj protiv tog reSenja Okruzni sud u Beogradu je resenjem Gz. 3306/05 od
26.5.2005. godine odbio Zalbu predlagaca kao neosnovanu i reSenje prvostepenog suda potvrdio.

Protiv tog resenja Okruznog suda u Beogradu predlagac je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Protivnik predlagaca je dostavio odgovor na reviziju.

Ispitujuci pobijano reSenje u smislu ¢lana 400. stav 1. i 4. u vezi ¢lana 386. ZPP, Vrhovni sud je nasao da revizija
nije osnovana.

U provedenom postupku nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz plana 354. stav 2. tacka 11. ZPP,
na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, a u reviziji predlaga¢ odredeno ne ukazuje na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 385. stav 1. tacka 1.i 2. ZPP, zbog kojih se revizija moze izjaviti.

Razlozi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

U provedenom postupku utvrdeno je da su parnicne stranke zakljucile brak 1976. godine i nakon toga Zivele u
predmetnom stanu zajedno sa majkom protivnika predlagaca, koja je bila nosilac stanarskog prava na tom stanu
po osnovu ugovora o koriS¢enu stana iz 1969. godine, zakljuCenim sa gradskim stambenim preduzecem. U
ugovoru o koriSéenju stana kao ¢lanovi njenog porodi¢nog domacinstva navedeni su protivnik predlagaca, kao
sin, i kéi GG. Brak stranaka je razveden 1985. godine, a presudom o razvodu braka maloletna kéi stranaka,
rodena . godine, poverena je predlagacu, kao majci, na ¢uvanje i vaspitanje. Majka protivnika predlagaca
umrla je  .1989. godine, a nakon njene smrti protivnik predlagaca je stekao svojstvo zakupca na neodredeno
vreme na tom stanu kao njen jedini preostali ¢lan domacinstva, te je taj stan otkupio po osnovu ugovora o otkupu
stana koji je zakljucio sa opstinom Palilula 27.6.2001. godine, a zatim ga otudio trecem licu.

Zbog poremecenih brac¢nih odnosa parni¢nih stranaka predlagaC se sa maloletnom ¢erkom stranaka iselila iz
spornog stana i pre razvoda braka stranaka. tacnije 22.6.1985. godine, ali je protiv protivnika predlagaca povela
spor radi useljenja u predmetni stan i u tom sporu uspela. Pravnosnaznom presudom Prvog opstinskog suda u
Beogradu od 19.11.1998. godine protivnik predlagaca obavezan da joj omoguci useljenje u taj stan i da joj preda
jedan primerak kljuca od glavnih ulaznih vrata stana. Istom presudom odbijen je protivtuzbeni zahtev protivnika
predlagaca kojim je trazio da se utvrdi da je predlagacu prestalo pravo koriS¢enja predmetnog stana. U
meduvremenu, predlagac je podnela predlog za izvrSenje navedene presude, a to izvrSenje nije sprovedeno do
momenta otudenja predmetnog stana od strane protivnika predlagaca tre¢em licu, te nije nastavljala koris¢enje
predmetnog stana.

Polazec¢i od tako utvrdenog cCinjenicnog stanja, koje se prema odredbi ¢lana 385. stav 3. ZPP revizijom ne moze
pobijati, nizestepeni sudovi su i po stanoviStu Vrhovnog suda osnovano zakljucili da je predlog predlagaca da
nakon razvoda braka stranaka bude odredena za zakupca na predmetnom stanu na neodredeno vreme je
neosnovan, pa su pravilno primenili materijalno pravo kad su takav zahtev odbili.

Naime, o zahtevu predlagaca u konkretnom slucaju ima se raspraviti prema okolnostima koje su postojale u
vreme razvoda braka stranaka. Kako je brak stranaka razveden presudom od 25.9.1985. godine, na konkretan



slucaj se imaju primeniti odredbe tada vaZe¢eg Zakona o stambenim odnosima ("Sluzbeni glasnik SRS", broj
9/85), a koji je predvidao kao preduslov za odredivanje nosioca stanarskog prava posle razvoda braka prethodno
postojanje svojstva nosioca stanarskog prava ili sunosioca stanarskog prava kao bra¢nog druga. U ovom slucaju
u vreme razvoda braka stranaka nosilac stanarskog prava bila je majka protivnika predlagaca a ne protivnik
predlagaca, pa samim tim ni predlagac nije bila sunosilac stanarskog prava na tom stanu sa njim, da bi imala
pravo zahtevati da nakon razvoda braka bude odredena za zakupca stana na neodredeno vreme.

Bez znacaja je pozivanje u reviziji predlagaca na pravnosnaznu presudu od 19.1.1998. godine kojom je obavezan
protivnik predlagaca da predlagacu omoguci koriS¢enje predmetnog stana i isticanje da predlagac nije izgubila
svojstvo korisnika stana iseljenjem iz istog 1985. godine, buduci da se iselila pod prinudom i protivno svojoj volji,
jer predlagac¢ u vreme smrti majke protivnika predlagaca, kao dotadasnjeg nosioca stanarskog prava, prema
odredbama Zakona o stambenim odnosima koji je bio na snazi u to vreme, nije se smatrala ¢lanom njenog
domacinstva koji bi posle smrti nosioca stanarskog prava mogao da nastavi koriS¢enje tog stana u svojstvu
nosioca stanarskog prava, a samim tim i zakupca na neodredeno vreme.

Ostale navode revizije kojima se na posredan ili neposredan nacin osporava utvrdeno ¢injeni¢no stanje, Vrhovni
sud nije ispitivao, buduci da se utvrdeno ¢injeni¢no stanje u smislu ¢lana 385. stav 3. revizijom ne moze pobijati.

Na osnovu izlozenog, a primenom c¢lana 393. i 400. stav 4. ZPP revizija predlagaca je odbijena kao neosnovana.
Predsednik veca,

sudija

Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka

ljm



