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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: DragisSe SlijepCevica, predsednika veca, Ljiljane
Ivkovi¢-Jovanovi¢, Nadezde Radevi¢, Stojana Jokica i Vladimira Tamasa, ¢lanova veca, u parnici tuzilaca: 1) AA,
punomocnici BV i BG, advokati, radi raskida ugovora o doZivotnom izdrzavanju, odlucujuéi o reviziji tuzilaca
izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Kraljevu Gz. 811/05 od 18.08.2005. godine, u sednici ve¢a odrzZanoj
26.10.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilaca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Kraljevu Gz.br. 811/05 od
18.08.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Kraljevu P 1759/04 od 03.03.2005. godine stavom I izreke odbijen je tuzbeni zahtev
tuzilaca AA, BB i VV, da se raskine ugovor o doZivotnom izdrzavanju zakljucen dana 15.03.2000. godine u
predmetu Opstinskog suda u Kraljevu R. 107/00 izmedu PP, kao primaoca izdrzavanja i tuzenog GG, kao davaoca
izdrzavanja, kao neosnovan. Stavom II izreke odbijen je tuzbeni zahtev istih tuZilaca da se tuZeni GG obaveze da
tuziocima preda u drzavinu stan koji se nalazi u Kraljevu u zgradi DD, kao neosnovan. Stavom III izreke
obavezan je tuZeni da tuziocima na ime troskova parni¢nog postupka plati 50.000,00 dinara.

Pobijanom presudom Okruznog suda u Kraljevu Gz. br. 811/05 od 18.08.2005. godine odbijene su kao
neosnovane zalbe stranaka, a presuda Opstinskog suda u Kraljevu je potvrdena.

Protiv navedene drugostepene presude tuzioci su izjavili blagovremenu i dozvoljenu reviziju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je, na osnovu Clana 403. u vezi ¢lana 396. ZPP (“Sl.gl.RS” br. 125/04), ranije odredbe clana 386.
saveznog ZPP, ispitao pobijanu presudu i nasao da revizija nije osnovana

Prema utvrdenom c¢injenicnom stanju pokojni PP, suprug prvotuZilje AA i otac tuzilaca VV i BB, zakljucio je sa
tuzenim ugovor o dozivotnom izdrZavanju dana 15.03.2000. godine. Ovim ugovorom tuzeni se kao davalac
izdrzavanja obavezao da sada pokojnog PP, primaoca izdrzavanja, hrani, neguje, oblaci, pruza pomoc¢-
medicinsku i dr., nabavlja ogrev, a posle smrti sahrani, izda poduSja po mesnim obicajima, ogradi grob i sagradi
spomenik. Pokojni PP se obavezao da mu posle smrti ostavi stan povrSine 33m2, koji se nalazi u i pokretne
stvari zatecene u stanu do trenutka njegove smrti. Stan koji je predmet ovog ugovora pok. PP je dobio u zakup
reSenjem u kome je samo on naveden da ga koristi. Stan je otkupio 11.05.1992. godine isklju¢ivo od svojih
sredstava od \"DD", gde je bio zaposlen. Pored navedenog stana i pokretnih stvari u njemu, pok. PP je posedovao
i druge nepokretnosti po osnovu nasleda. Pet-Sest meseci pre smrti, njegovo zdravlje se pogorsalo, medutim, bio
je pokretan. Tuzeni GG, davalac izdrzavanja, je izvrsio sve svoje ugovorne obaveze i u svemu se starao o pok. PP
(donosio mu hranu, nabavljao ogrev, vodio ga kod lekara, posecivao, a posle smrti pok. PP organizovao je
njegovu sahranu, parastose, zakupio grobno mesto i podigao nadgrobni spomenik). Bracna zajednica izmedu
sada pok. PP i tuzene AA faktiCki je prestala da postoji 20 godina pre nego Sto je on dobio stan od preduzeca u
kome je bio zaposlen, a koji predstavlja predmet spornog ugovora o dozivotnom izdrzavanju. Tuzilja AA se u taj
san nije uselila, jer je zbog bolesti Zivela kod svoje sestre u drugom mestu- . Ona nije ni¢cim doprinela sticanju
predmetnog stana, koji je pok. PP otkupio iz svoje posebne imovine. U stan se nisu uselili ni tuzioci BB i VV, deca
pok. PP.

Na osnovu tako utvrdenog ¢injenicnog stanja, pravilno su nizestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada su
odbili tuzbeni zahtev tuzilaca za raskid spornog ugovora o dozivotnom izdrzavanju zbog neizvr$enja ugovornih
obaveza tuzenog, kao neosnovan.

Pravo na raskid ugovora o dozivotnom izdrzavanju zbog neizvrSavanja davaocevih obaveza je imovinskog
karaktera i posle primaocCeve smrti prelazi na njegove naslednike koji mogu podneti tuzbu za raskid ugovora.
TuZioci su kao zakonski naslednici sada pok. PP, primaoca izdrzavanja, posle njegove smrti podneli tuzbu za
raskid predmetnog ugovora o dozivotnom izdrzavanju zbog neizvrsenja ugovornih obaveza tuzenog, kao davaoca
izdrzavanja. Medutim u postupku provedenom po ovoj tuzbi utvrdeno je da je tuzeni izvrSio svoje ugovorne
obaveze prema primaocu izdrzavanja-sada pok. PP stoga su nizZestepeni sudovi pravilno nasli da nisu ispunjeni
zakonski uslovi za raskid tog ugovora.



Ovaj sud je cenio i navode revizije o tome da stan koji predstavlja predmet ugovorne obaveze primaoca
izdrZzavanja-pok. PP, ulazi u rezim zajednicke imovine tuZilje AA i sada pok. PP, jer je otkupljen u vreme trajanja
njihovog braka.

Pravilno su niZestepeni sudovi zakljucili da sama okolnost sto je predmetni stan otkupljen u vreme kada se sada
pok. PP formalno nalazio u braku sa tuziljom AA, ne predstavlja razlog i bitan uslov zbog kojeg bi stan u smislu
¢lana 321. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima Srbije usao u rezim zajednicke imovine i davao pravo tuzilji
AA na svojinski udeo po osnovu zajednicke tekovine na tom stanu.

I Vrhovni sud nalazi da susStinsko nepostojanje brac¢ne zajednice u dugom vremenskom periodu pre nego sto je
pok. PP stan dobio u zakup, iskljucuje mogucnost sticanja svojinskog udela po osnovu zajednicke tekovine na
spornom stanu stoga su suprotni navodi revizije neosnovani. I pod uslovom da je tuzilja AA bila sunosilac
stanarskog prava, nisu ispunjeni uslovi iz ¢lana 321. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima Srbije tj. za primenu
pravila o zajednickom sticanju u bracnoj zajednici, jer je po toj odredbi osnovni uslov za sticanje zajednicke
svojine da je stvar stecena radom u bracnoj zajednici, Sto ovde nije slucaj. Kako tuzilja AA nije svojim radom ili
prihodima od svoje posebne imovine doprinela u otplati otkupne cene, stan nije postao zajednicka svojina sada
pok. PP i tuzilje AA. Takode, pok. PP je iz istih razloga mogao da raspolaZe i pokretnom imovinom koja se nalazi
u stanu i koja je odrediva u smislu njene identifikacije.

Imajuci u vidu navedene okolnosti, kao i ¢injenicu da je tuzeni svoje obaveze iz spornog ugovora o doZzivotnom
izdrzavanju savesno izvrsio, nema pravnog osnova za raskid ugovora. Iz tih razloga je odluceno kao u izreci ove
presude.

Veci deo navoda revizije odnosi se na pogresno i nepotpuno utvrdeno cinjeni¢no stanje i pogresnu ocenu dokaza,
Sto u smislu ¢lana 398. stav 2. ZPP ("Sl. gl. RS", br. 125/04), ne moze biti razlog za izjavljivanje revizije.

Sa izlozenog, Vrhovni sud je na osnovu ¢lana 405. ZPP, odlucio kao u izreci presude.
Predsednik veca - sudija,

Dragisa Slijepcevi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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