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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Nikole
Stanojevi¢a, Mihala Ruli¢a, Zvezdane Lutovac i Predraga Trifunovica, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzioca AA,
Ciji je punomocnik AB, advokat, protiv tuzenih OpsStine Kraljevo, koju zastupa Opstinski javni pravobranilac,
\"BB", ¢iji je punomo¢nik BV, tuzenog VV i GG, radi naknade Stete, odlucujuéi o reviziji tuzene Opstine Kraljevo,
izjavljene protiv presude Okruznog suda u Kraljevu GZ. broj 1008/05 od 20. 7. 2005. godine, u sednici veca

odrzanoj 22. 02. 2006. godine, doneo je
PRESUDU

USVAJA SE revizija prvotuzene, PREINACUJE presuda OkruZnog suda u Kraljevu GZ. 1008/05 od 20. 7. 2005.
godine u stavu izreke pod II, tako $to se USVAJA Zalba prvotuZene, pa se PREINACU]JE presuda Opstinskg suda u
Kraljevu P. 1988/01 od 5. 5. 2003. godine u stavu I i IV izreke, tako Sto se ODBIJA tuzbeni zahtev tuzioca kojim je
trazio da se prvotuzena obaveze da mu na ime naknade nematerijalne Stete isplati i to za pretrpljene fizicke
bolove iznos od 200.000,00 dinara, za pretrpljeni strah iznos od 100.000,00 dinara, za umanjenje zivotne
aktivnosti 70.000,00 dinara, sve sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 5. 5. 2003. godine pa do isplate, i na
ime naknade materijalne Stete za negu i pomoc¢ od strane treceg lica iznos od 4.000,00 dinara sa zakonskom
zateznom kamatom od 12. 6. 2001. godine pa do isplate, na ime troskova lecenja iznos od 18.750,00 dinara, sa
zakonskom zateznom kamatom pocev od 14. 9. 2000. godine pa do isplate, kao i da mu naknadi troskove spora u
iznosu od 119.670,00 dinara, sve u roku od 15 dana od dana prijema presude, kao NEOSNOVAN.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Kraljevu P. 1988/01 od 5. 5. 2003. godine u stavu prvom izreke prvotuzena je
obavezana da tuziocu plati na ime naknade nematerijalne Stete po osnovu pretrpljenih fizickih bolova iznos od
200.000,00 dinara, za pretrpljeni strah 100.000,00 dinara, za umanjenje opste zivotne aktivnosti 70.000,00
dinara i zbog naruzenosti 50.000,00 dinara, sve sa zakonskom zateznom kamatom od 5. 5. 2003. pa do isplate, i
na ime naknade materijalne Stete za negu i pomo¢ od strane treceg lica iznos od 4.000,00 dinara sa zakonskom
zateznom kamatom od 12. 6. 2001. godine do isplate, na ime troskova leCenja iznos od 18.750,00 dinara sa
zakonskom zateznom kamatom od 14. 9. 2000 godine do isplate, sve u roku od 15 dana od dana prijema presude
i pod pretnjom prinudnog izvrsenja. U stavu drugom izreke presude odbijen je tuzbeni zahtev preko dosudenog
iznosa u stavu prvom i to po osnovu naknade nematerijalne Stete za pretrpljene fizicke bolove za iznos od
250.000,00 dinara, za pretrpljeni strah do iznosa od 150.000,00 dinara, za dusevne bolove zbog umanjenja opste
zivotne aktivnosti do iznosa od 100.000,00 dinara, za dusevne bolove zbog naruzenosti do 50.000,00 dinara, sve
sa zakonskom zateznom kamatom od 12. 6. 2001. godine do isplate i na ime naknade materijalne Stete za negu i
pomo¢ od strane treceg lica za iznos jos 6.000,00 dinara sa kamatom od 12. 6. 2001. godine do isplate, na ime
troskova lecenja za iznos od jos 20,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od 14. 9. 2000. godine do isplate
i na ime troskova nabavke lekova za iznos 5. 000,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od 14. 9. 2000.
godine. U stavu trecem izreke presude odbijen je tuzbeni zahtev tuzioca da se obavezu drugo, trece i
Cetvrtotuzeni, da tuziocu plate na ime naknade Stete solidarno sa prvotuzenom Opstinom Kraljevo po osnovu
pretrpljenih fizickih bolova 250.000,00 dinara, za pretrpljeni strah 150.000,00 dinara, za umanjenje opste Zivotne
aktivnosti 100.000,00 dinara, zbog naruzenosti 50.000,00 dinara, sve sa zakonskom zateznom kamatom od 12. 6.
2001. godine pa do isplate i na ime materijalne Stete na negu i pomo¢ treceg lica iznos od 10.000,00 dinara, sa
zakonskom zateznom kamatom od 12. 6. 2001. godine pa do isplate, na ime troskova lecenja iznos od 18.770,00
dinara i na ime troskova nabavke lekova iznos od 5.000,00 dinara, sa zakonskom zateznom kamatom od 14. 9.
2001. godine pa do isplate, dok se po stavu Cetvrtom obavezana uzena opstina da tuziocu na ime troskova spora
plati iznos od 119. 670,00 dinara u roku od 15 dana od dana prijema presude pod pretnjom izvrsenja.

Resavajuci o zalbi prvotuzene izjavljenoj protiv te presude, Okruzni sud u Kraljevu je presudom Gz. 1008/05 od
20. 7. 2005. godine u izreci pod I preinacio prvostepenu presudu u delu izreke u stavu prvom koji se odnosi na
naknadu Stete po osnovu naruzenosti, tako Sto je tuzbeni zahtev tuzioca u tom delu odbio u celosti kao
neosnovan. U izreci presude u stavu pod II potvrdio je prvostepenu presudu u preostalom delu stava Ii u stavu IV
izreke, te zalbu prvotuzenu u tom delu odbio kao neosnovanu. U stavu pod III odbacena je Zalba prvotuzene koja
se odnosi na stav III izreke prvostepene presude, kao nedozvoljena.

Protiv te presude Okruznog suda u Kraljevu u stavu pod II, prvotuzena je blagovremeno izjavila reviziju zbog
pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. ZPP ("Sluzbeni list SFR]" br. 4/77..."Sluzbeni list SR]" br. 27/92,
sa_svim izmenama i dopunama) u vezi ¢lana 491. stav 4. ZPP ("Sluzbeni glasnik RS" br. 125/04), Vrhovni sud je



nasao da je revizija osnovana.

U postupku pred prvostepenim sudom utvrdeno je, da je na dan 11.5.2000. godine, dok je tuzilac prolazio preko
DD, na njega je odpozadi udario automobilci¢ kojim je upravljalo nepoznato dete, krecuci se po trgu, usled cega
je tuZzilac pao i zadobio tesku telesnu povredu u vidu preloma gornjeg okrajka leve butne kosti. U vezi zadobijene
povrede tuzilac je trpeo fizicke bolove i strah odredenog intenziteta, a nakon zavrSenog leCenja kod njega je doslo
do umanjenja zivotne aktivnosti u odredenom procentu i do naruzenosti, pa je po tom osnovu trazio naknadu
nematerijalne Stete. Pored toga tuZeni je trazio i naknadu materijalne Stete za negu i pomo¢ od strane treceg lica
i troskove leCenja.

Dalje, utvrdeno je da je Odelenje za urbanizam, gradevinarstvo i stambeno-komunalne delatnosti prvotuzene
opstine Kraljevo resenjem od 3.4.2000. godine odobrilo drugotuzenom zauzece javne povrsine na navedenom
trgu od 15.3. do 15.11.2000 godine sa pravom koris¢enja 6 automobil¢i¢a, pod uslovom da se neometa normalan
prolaz pesaka, da se ne ometa rad drugim licima koja imaju odobrenje izdato od strane tog organa za
privredivanje zabave putem zabavnih automobil¢i¢a, a odredena je i startna pozicija na automobilCicu. Isto
odelenje pod istim uslovima odobrilo i trecetuzenom zauzecée javne povrsine na delu navedenog trga u iste svrhe
resenjem od 23. 6. 2000. godine za period od 1. 5 do 30. 9. 2000. godine, sa pravom koriS¢enja 5 automobilci¢a i
sa odredenom startnom pozicijom, a takode pod istim uslovima odobrilo je i Cetvrtotuzenom zauzece javne
povrsine na delu ovog trga reSenjem od 19.5.2000. godine za period od 1. 4. 30. 9. 2000. godine sa pravom
koris¢enja 6 automobil¢ica odredenom startnom pozicijom. Navedena odobrenja su data na osnovu Odluke o
komunalnom uredenju ("Sluzbeni list Opstine Kraljevo broj 10/98). U toku 2000. godine komunalna inspekcija
prvotuzene je po sluzbenoj duznosti vrsila inspekcijske kontrole zauzeca javne povrsine na navedenom trgu u viSe
prilika po viSe osnova, pa je utvrdeno da su ostali tuzenici koristili javnu povrsSinu na navedenom trgu u skladu sa
datim odobrenjima.

Kod tako utvrdenog cinjeni¢nog stanja, niZestepeni sudovi zakljucuju da postoji odgovornost prvotuzene za
materijalnu i nematerijalnu Stetu koju je tuzilac pretrpeo usled povredivanja na navedenom trgu, i da ta
odgovornost proizilazi iz odgovornosti za stanje na javnim povrsinama kao i zauzece istih po njenom odobrenju,
shodno Odluci o komunalnom uredenju.

Ovakvo pravno stanoviste nizestepenih sudova se po oceni Vrhovnog suda ne moZe kao pravilno prihvatiti. Na
pravilno utvrdeno cinjeni¢no stanje pogresno je primenjeno materijalno pravo kada su niZestepeni sudovi
obavezali prvotuzenu da tuziocu naknadi nematerijalnu i materijalnu Stetu nastalu njegovim povredivanjem.

Zabrana prouzrokovanja sStete je jedno od osnovnih nacela Zakona o obligacionim odnosima. KrSenje tog nacela,
a to znaci preduzimanje postupka kojim se drugom moze prouzrokovati Steta, dovodi do zasnivanja obligacionog
odnosa iz koga za jednu stranu proizilazi pravo da zahteva naknadu Stete, a za drugu stranu proizilazi obaveza
da tu Stetu naknadi. Odredbom c¢lana 154. istog zakona, predvideno je postojanje odgovarajucih posebnih uslova
za koje je vezano postojanje odgovarajucih vida odgovornosti za prouzrokovanu Stetu. Tako je u stavu prvom
predvideno da, ko drugome prouzrokuje Stetu duZan je naknaditi je, ukoliko ne dokaze da je Steta nastala bez
njegove krivice, u stavu drugom, da za Stetu od stvari ili delatnost, od kojih potice povecana opasnost Stete za
okolinu, odgovara se bez obzira na krivicu, a u stavu tre¢em da, za Stetu bez obzira na krivicu odgovara se i u
drugim slucajevima predvidenih zakonom.

U ovom slucaju Steta je nastala od opasne stvari, jer su automobil¢i¢i koji su koris¢eni na navedenom trgu gde je
tuzilac povreden, u pokretu predstavljali opasnu stvar. Za Stetu od opasne stvari odgovara njen imalac, a
imaocem stvari smatra se pored sopstvenika stvari i lice kome je ta stvar data na privremeno koris¢enje, shodno
odredbi ¢lana 174. i 176. st.1. ZOO. Koris¢enje navedenih automobil¢i¢a na javnom trgu, gde se krecu pesaci,
predstavlja opasnu delatnost, pa za tu Stetu postoji odgovornost i lica koja se tom delatnos¢u bave. U ovom
slucaju prvotuZena se nije bavila tom delatnos¢u, niti je bila sopstvenih ili korisnik automobil¢i¢a, ve¢ su tu
delatnost obavljali drugo, tre¢e i Cetvrtotuzeni uz odobrenje prvotuzene. Prvotuzena je ostalim tuZenicma
odobrenje dala u skladu sa Odlukom o komunalnom uredenju ("Sluzbeni list Opstine Kraljevo broj 10/98), kojom
je regulisano zauzece javnih povrsina, a preko komunalne inspekcije u skladu sa tom odlukom vrsila je kontrolu
zauzeca tih povrsSina i utvrdila da se iste koriste na dozvoljeni nacin odnosno u skladu sa datim odobrenjem.

Kod takvog stanja stvari ne postoji odgovornost prvotuzene po principu objektivhe odgovornosti, odnosno njene
odgovornost za stanje na javnim povrSinama, jer je do Stetnog dogadaja doslo na delu privremeno zauzete javne
povrsine od strane ostalih tuzenika u skladu sa vazecom Odlukom o komunalnom uredenju, a koju je prvotuzena
bila ovlas¢ena da donese u smislu ¢lana 113. Ustava Republike Srbije i ¢lana 2. i 3. Zakona o komunalnoj
delatnosti ("Sluzbeni glasnik SRS" br. 16/97 i 42/98 od 18. 11. 1998. godine).

Sa napred navedenih razloga, a na osnovu ¢lana 395. stav 1. ZPP, Vrhovni sud je reviziju usvojio i odlucio kao u
izreci presude.

Predsednik veca-sudija,
Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié¢






