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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Jokica, predsednika veca, Nikole
Stanojevi¢a, Mihaila Ruli¢a, Zvezdane Lutovac i Predraga Trifunovic¢a, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzioca AA,
protiv tuZzenika DZ SCG VP-BB, koga zastupa MO Odeljenje za imovinsko pravne poslove - Odsek u NisSu, radi
naknade Stete, odlucujuci o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Nisu Gz. 397/05 od
30.03.2005. godine, u sednici ve¢a odrzanoj 08.03.2006. godine, doneo je

RESENJE

USVAJA SE revizija, ukidaju se presuda Okruznog suda u NiSu Gz. br. 397/05 od 30.03.2005. godine i presuda
Opstinskog suda u Nisu P br. 3086/01 od 05.01.2004. godine i predmet vraca prvostepenom sudu na ponovno
sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Nisu P br. 3086/01 od 05.01.2004. godine odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtev
tuzioca kojim je trazio da se tuzena obaveze da mu na ime naknade Stete zbog izgubljene zarade isplati iznos od
1.271.346,80 dinara i iznos od 222.644,45 dinara, sve sa kamatom po zakonu, pocev od 01.04.2002. pa do
konacne isplate, kao i da mu od dana presudenja, pa u buduce na ime rente isplacuje iznos od 15.542,26 dinara
mesecno, svakog meseca do petnaestog u mesecu za prethodni mesec. Istom presudom odluceno je da svaka
strana snosi svoje troSkove parni¢nog postupka.

Resavajuci po zalbi tuzioca izjavljene na tu presudu, Okruzni sud u Nisu je presudom Gz. 397/05 od 30.03.2005.
godine zalbu tuZioca odbio kao neosnovanu a potvrdio presudu prvostepenog suda.

Protiv te presude Okruznog suda u Nisu tuzilac je blagovremeno izjavio zalbu zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pravilnost pobijane presude u smislu ¢lana 386. ZPP (“Sluzbeni list SFR]” br. 4/77 i “Sluzbeni list SR]”
br. 3/02), u vezi ¢lana 491. stav 4. ZPP (“Sluzbeni glasnik RS” br. 125/04), Vrhovni sud je naSao da je revizija
osnovana.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju tuzilac je za vreme sluzenja redovnog vojnog roka u Splitu povreden
vatrenim oruzjem od strane hrvatskih paravojnih formacija na dan 21.09.1991. godine, zbog Cega je trpeo
odredene fizicke bolove i stah, a kao posledica zadobijene teske telesne povrede kod njega je dosSlo do
naruzenosti i do trajnog umanjenja opste zivotne aktivnosti. Pravnosnaznom presudom suda tuzena je obavezana
da tuziocu naknadi nematerijalnu Stetu po navedenim vidovima u visini tom presudom dosudenih novcanih
iznosa.

Tuzilac u ovoj parnici trazi materijalnu stetu na ime izgubljene zarade za period od 01l.aprila 1992. godine, kada
mu je istekao vojni rok, pa za narednih deset godina do 01.04.2002. godine, kada je precizirao tuzbeni zahtev i to
u novCanim iznosima od 1.271.346,80 dinara i od 222.644,45 dinara, kao i novCanu rentu pocev od 01.04.2002.
godine pa u buduce u iznosu od 15.542,26 dinara mesecno.

Dalje, utvrdeno je da je tuZzilac u trenutku zadobijene povrede bio po struci elektro-monterski tehnicar, ali da nije
bio u radnom odnosu, imao je upisan Elektrotehnicki fakultet i bio je na prvoj godini studija. Prema nalazu
vestaka medicinske struke kod tuZioca postoji trajno umanjenje njegove radno profesionalne sposobnosti za oko
50%, pa zbog toga tuzilac sa svojom kvalifikacijom elektro-monterskog tehnicara instalacija i opreme ne¢e moci
da se zaposli i na taj nacin da obezbeduje materijalna sredstva za Zivot, iako je prijavljen Zavodu za trziste rada.
Tuziocu je priznato svojstvo ratnog vojnog invalida pete grupe sa 70% invaliditeta i priznato mu je pravo na licnu
invalidninu u iznosu od 28,83% od licne invalidnine invalida prve grupe. Pored toga, tuziocu je po resSenju
Komiteta za privredu i drustvene delatnosti SO ZajeCar priznato pravo na mesecna novcana primanja u visini
prosecne zarade zaposlenih u RS ostvarene u prethodnom mesecu u odnosu na mesec za koji se vrsi isplata i to
pocev od 01.05.1992. godine sve dok za to postoje zakonski uslovi. Ta isplata se vrsi iz budzeta RS a po osnovu
Uredbe o materijalnom obezbedenju i drugim pravima boraca ratnih vojnih invalida i civilnih invalida rata iz
oruzanih akcija posle 17.08.1990. godine.

Na osnovu tako utvrdenog cinjenicnog stanja niZestepeni sudovi zakljuCuju da je tuZzbeni zahtev tuzioca
neosnovan, jer se naknada materijalne Stete zbog smanjenja radne sposobnosti ne dosuduje na osnovu postojanja
procenta umanjenja radne sposobnosti, kao posledice povredivanja, ve¢ na bazi postojanja stvarne Stete izrazene
u negativnoj razlici u zaradi koju je povredeni primao pre povrede i koju ostvaruje posle povredivanja. Tuzilac u
vreme povredivanja nije bio u radnom odnosu, a ve¢ prima, pored invalidnine i prosecnu mesecnu zaradu
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Steta u neostvarenoj razlici izmedu sadasnjih primanja i primanja koje bi tuzilac ostvario kao elektroinzenjer, s
obzirom da tuzilac fakultet nije zavrsio niti je radio kao inZenjer, te nisu ispunjeni uslovi za primenu odredbe
Clana 195. Zakona o obligacionim odnosima.

Po oceni Vrhovnog suda ovakav zakljucak nizestepenih sudova se za sada ne moze kao pravilan prihvatiti.

Naime, nizestepeni sudovi nisu pravilno primenili odredbu ¢lana 195 ZOO, kojom je predvideno da je odgovorno
lice duzno da naknadi Stetu

licu kome je zbog telesne povrede ili narusenja zdravlja radna sposobnost potpuno ili delimi¢cno smanjena, ako
povredeni zbog toga trpi Stetu u vidu izgubljene ili smanjene zarade. Gubitak radne sposobnosti predstavlja u
imovinsko pravnom smislu stetu, ukoliko usled toga povredeni ne moze da ostvaruje zaradu, koju bi, inace, po
redovnom toku stvari ostvarivao ili mogao da ostvari svojim radom. Takode i lice cCija je mogucénost
napredovanja unistena ili smanjena, ima pravo na naknadu Stete od odgovornog lica, ako usled ovih posledica
trpi odredenu sStetu. Ukoliko osSteceni u vreme zadobijene telesne povrede nije joS pocCeo da privreduje, moze
ostvariti pravo na naknadu sStete zbog gubitka zarade u buduénosti zbog smanjene radne sposobnosti
prouzrokovane telesnom povredom, u vreme kada bi prema normalnom toku stvari i svim okolnostima mogao
otpoceti da stice tu zaradu. To dalje znaci, da se ne moze prihvatiti stav nizestepenih sudova da tuZziocu ne
pripada pravo na naknadu Stete za izgubljenu zaradu samo zbog Cinjenice Sto u vreme povredivanja nije bio u
radnom odnosu. Takode je neprihvatljiv i stav niZestepenih sudova da time Sto je tuZzilac ostvario pravo na licnu
invalidninu i Sto mu je priznato pravo na mesetna novc¢ana primanja u visini prosecne zarade zaposlenih u RS,
shodno Uredbi o materijalnom obezbedenju i drugim pravima boraca, ratnih vojnih invalida i civilnih invalida
rata iz oruzanih akcija posle 17.08.1990. godine, ne postoji stvarna sStete izrazena u negativnoj razlici u zaradi
koju je imao pre povrede i koju ostvaruje posle povredivanja.

Ovo sa razloga sto u postupku nije utvrdeno da li bi tuzilac sa svojom kvalifikacijom, da nije doslo do njegovog
povredivanja i umanjenja njegove radne sposobnosti, po normalnom toku stvari zasnovao radni odnos i koliko bi
iznosila njegova zarada, te da li bi se u tom slucaju pojavila negativna razlika izmedu sadasnjih primanja koja
ostvaruje i te zarade koju bi ostvarivao. Tuzilac je inace isticao da bi, da nije bilo ranjavanja zasnovao radni
odnos u nekoj od radnih organizacija u ZajeCaru i ostvarivao prosec¢nu mesec¢nu zaradu elektrotehnicara.

Pored navedenog i licu Cija je moguc¢nost napredovanja unistena ili smanjena pripada pravo na naknadu Stete od
odgovornog lica, ako usled ovih posledica trpi Stetu. U tom smislu, nizestepeni sudovi su propustili da utvrde da li
bi tuzilac po normalnom toku stvari, da nije doslo do njegovog povredivanja a ceneci sve okolnosti ovog slucaja,
zavrsio elektrotehnicki fakultet i u meduvremenu zasnovao radni odnos kao elektroinZenjer, te da li zbog toga
ima pravo na naknadu Stete. Stoji Cinjenica da tuzilac taj fakultet jos nije zavrsio, ali je izostalo utvrdivanje da li
bi tuzilac taj fakultet zavrsio u odredenom roku da do povredivanja nije doslo, odnosno da li je zbog posledica
povredivanja i zbog njegove umanjene radno profesionalne sposobnosti takvo napredovanje isklju¢eno ili otezano
i produzeno na odredeno vreme i do kada, ili da fakultet ne bi zavrsio i da do njegovog povredivanja nije doslo.

Kako je sa aspekta pravilne primene odredbe ¢lana 195. i 192. stav 1. ZOO sporni pravni odnos nuzno raspraviti
u smislu primedbi iznetih u ovom resenju, to su obe nizestepene presude ukinute.

Posto postupi po prednjim primedbama i utvrdi sve odlucne Cinjenice, prvostepeni sud ¢e doneti novu odluku o
0voj pravnoj stvari.

Na osnovu ¢lana 395. stav 2. ZPP, odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca - sudija,

Stojan Jokic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié
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