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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Nikole
Stanojevi¢a, Mihaila Ruli¢a, Zvezdane Lutovac i Slobodana Drazi¢a, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzioca AA,
koga zastupa AB, advokat, protiv tuzene BB, koju zastupa BV, advokat, radi poniStaja ugovora o dozivotnom
izdrzavanju, odlucujuci o reviziji tuZzene izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Nisu Gz. 890/05 od 28.4.2005.
godine, u sednici veca odrzanoj 14.2.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzene izjavljena protiv presude Okruznog suda u NiSu Gz. 890/05 od
28.4.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Nisu P. 5767/03 od 16.11.2004. godine, u stavu prvom izreke, usvojen je tuzbeni
zahtev pa je utvrdeno da je niStav ugovor o doZivotnom izdrzavanju R. 465/02 od 7.6.2002. godine, zakljucen
izmedu sada pok. PP, kao primaoca izdrzavanja i tuZzene kao davaoca izdrzavanja, Sto je tuzena duzna da prizna.
U stavu drugom izreke presude odbijen je tuzbeni zahtev tuzioca u delu gde je trazio da se utvrdi nistavost prava
upisa i koriS¢enja grobnog mesta parcele aa na novom niSkom groblju, na ime tuZene, dok je u stavu tre¢em
izreke presude tuzena obavezana da tuziocu isplati na ime troskova parni¢nog postupka iznos od 65.090,00
dinara u zakonskom roku.

ResSavajuci o zalbi tuzene izjavljenoj protiv te presude, Okruzni sud u Nisu je presudom Gz. 890/05 od 28.4.2005.
godine u stavu prvom izreke odbio kao neosnovanu zalbu tuZene i potvrdio prvostepenu presudu u stavu prvom i
tre¢em izreke, dok je u stavu drugom izreke presude odbio kao neosnovan zahtev tuzioca da se tuZzena obaveZe
da mu naknadi troskove parni¢nog postupka u vidu izdataka koje je imao za sastav, odgovor na zZalbu od strane
advokata.

Protiv te presude Okruznog suda u Nisu u stavu prvom izreke, tuzena je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitne
povrede odredaba parnicnog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni list SFR]" br. 35/91 i
"Sluzbeni list SR]" br. 3/02) u vezi Clana 491. stav 4. Zakona o parnicnom postupku ("Sluzbeni glasnik RS" br.
125/04), Vrhovni sud je nasao da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP,
na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni ostalih bitnih povreda odredaba parni¢cnog postupka na
koje revizija ukazuje, a koje bi se svele na bitne povrede iz ¢lana 354. stav 2. tacka 14. ZPP, jer su niZestepeni
sudovi o svim odlu¢nim cinjenicama relevantnim za pravilnu odluku u ovoj parnici dali dovoljno jasne, potpune i
pravilne razloge saglasne stanju u spisima i rezultatu izvedenih dokaza. Nema ni drugih nedostataka zbog kojih
se pobijana presuda ne bi mogla pravilno i zakonito ispitati.

Razlozi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Prema utvrdenom cCinjeni¢nom stanju, sporni ugovor o doZivotnom izdrzavanju tuzena, kao davalac doZivotnog
izdrzavanja, zakljucila je sa svojom majkom PP pet meseci i osam dana pre njene smrti. Tuzilac je unuk pok. PP,
po umrlom sinu PP1, koji je umro devet meseci pre njene smrti. Za vreme njegovog Zivota on se zajedno sa
tuzenom starao o majci, zajedno su je posecivali, vodili kod lekara i brinuli o njenom le¢enju. Smréu tuzioCevog
oca zahladnili su se odnosi izmedu njegove porodice i tuzene, a tuziocu nije bilo poznato da je tuzena zakljucila
sporni ugovor sa pok. PP sve do pokretanja ostavinskog postupka iza njene smrti. U trenutku smrti pok. PP je
bila stara 7 godine. DuZe vremena pre toga bolovala od teskih oboljenja, kao $to su povecanje krvnog pritiska
sa uvecanjem srca, imala je dugotrajno stanje patnje srcanog misi¢a, zbog cega joj je ugraden pejsmejker, zatim
je bolovala od raka desne dojke koja je odstranjena . godine sa ponovnom pojavom _ . godine, posledicama
mozdanog udara od . godine, raka matericne sluzokoze utvrdenog . godine i dugotrajnog zapaljenja
sluzokoze zucne kese. Zbog takvih oboljenja, prema nalazu i misljenju vestaka specijaliste za sudsku medicinu, za
tuzenu je u vreme zakljucenja spornog ugovora smrt njene majke bila izvesnija i bliskija nego da od navedenih
oboljenja nije ni bolovala. Ovo tim pre, sto je po profesiji medicinska sestra te kao zdravstveni radnik znala da je
njena majka bila tesko bolesna i pre zakljuCenja tog ugovora.

Polazec¢i od tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, koje se prema ¢lanu 385. stav 3. ZPP revizijom ne moze pobijati,
nizesteneni sudovi su i po stanovistu Vrhovnoa suda osnovano zakliucili da zboa bolesti i starosti nok. PP kao



primaoca izdrzavanja, sporni ugovor nije predstavljao nikakvu neizvesnost za tuzenu, te su pravilno primenili
materijalno pravo (odredbu clana 203. stav 1. Zakona o nasledivanju), kada su usvojili tuzbeni zahtev i utvrdili
niStavost spornog ugovora.

Neosnovano je i bez uticaja na zakonitost pobijane presude ukazivanje u reviziji tuzene da je prava polja pok. PP
bila da se zaklju¢i sporni ugovor o doZivotnom izdrzavanju, jer da bi sud poniStio ugovor o doZzivotnom
izdrZzavanju shodno odredbi clana 203. Zakona o nasledivanju bitno je utvrdenje cCinjenice da je davalac
izdrzavanja bio svestan da nema neizvesnosti, ve¢ da ¢e primalac izdrzavanja uskoro umreti, posle zakljuCenja
ugovora. Ceneci sve okolnosti navedenog slucaja, nizestepeni sudovi su pravilno zakljucili da za tuzenu nije bilo
neizvesnosti da ¢e njena majka posle zakljucenja spornog ugovora uskoro umreti.

Ostale navode revizije u kojima se na posredan ili neposredan nacin osporava utvrdeno cinjenicno stanje,
Vrhovni sud nije ispitivao, buduci da se utvrdeno ¢injenicno stanje revizijom ne moze pobijati.

Na osnovu napred izloZzenog, a primenom ¢lana 393. ZPP, odluceno je kao u izreci presude.
Predsednik veca - sudija

Stojan Jokic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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