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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: DragisSe SlijepCevica, predsednika veca, Ljiljane
Ivkovi¢-Jovanovi¢, Slobodana Spasi¢a, Snezane Andrejevi¢ i Sladane Naki¢-Momirovi¢, ¢lanova veca, u parnici
utvrdenja niStavosti ugovora o dozivotnom izdrzavanju, odlucujuc¢i o reviziji tuzene izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici GZ. br. 926/05 od 21. 7. 2005. godine, u sednici odrzanoj dana 1. 3. 2006.
godine, doneo je

PRESUDU

PREINACUJE SE presuda Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici GZ. br. 926/05 od 21. 7. 2005. godine, tako $to se
zalba tuzioca izjavljena protiv presude Opstinskog suda u Rumi P.br. 158/04 od 25. 4. 2005. godine ODBIJA kao
NEOSNOVANA, i citirana prvostepena presuda POTVRDUJE.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Rumi P.br. 158/04 od 25. 4. 2005. godine, stavom I izreke odbijen je tuzbeni zahtev
za utvrdenje niStavosti ugovora o doZivotnom izdrzavanju zakljuCenog dana 8. 8. 2003. godine izmedu PP kao
primaoca izdrZavanja i tuzene kao davaoca izdrzavanja, overenog kod suda u Rumi pod P3. 172/03 od 8. 8. 2003.
godine, kao i zahtev da se % dela nekretnine upisanih u z.k.ul.br. aa K.O. VV i to parcela br. bb izgradeno
gradevinsko zemljiste 04, 66 m2 na kome je sagradena zgrada u VV, GG, smatra zaostavstinom sada pok. PP, i
odbijen je zahtev za naknadu troskova parni¢nog postupka. Stavom II izreke obavezan je tuZzilac da tuzilji
naknadi troskove parni¢nog postupka od 36.000,00 dinara.

Pobijanom presudom Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici Gz. br. 926/05 od 21. 7. 2005. godine zalba tuZioca je
uvazena, pa je presuda Opstinskog suda u Rumi preinacena i to tako Sto je zahtev tuZioca usvojen u celosti i
utvrdeno je da je nistav ugovor o doZivotnom izdrzavanju zakljucen dana 8. 8. 2003. godine izmedu BB, kao
primaoca izdrZavanja i tuzene kao davaoca izdrzavanja, overen kod Opstinskog suda u Rumi pod br. R3. 172/03
od 8. 8. 2003. godine i utvrdeno je da Y2 dela nekretnina upisanih u zk.ul. aa K.O. VV parcela br. bb izgradenog
gradevinsko zemljiste od 4a i 56 m2 na kome je sagradena kuca GG, smatra zaostavstinom sada pok. PP.

Protiv navedene drugostepene presude tuZena je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je, na osnovu ¢lana 403. ZPP "Sl. gl. RS" br.125/04 (ranije ¢lana 386.ZPP), ispitao pobijanu presudu i
nasao :

Revizija je osnovana.

Prema utvrdenom ¢injenicnom stanju, tuzilac je rodeni brat sada pok. PP, a tuZena je supruga pok. PP, sa kojim
je zivela u braku 49. godina. Pok. PP i tuzena su zakljucili 8.8.2003. godine dva ugovora o dozivotnom
izdrzavanju sa istom sadrzinom. Razlika u tim ugovorima je Sto je u jednom (spornom) ugovoru pok. PP, primalac
izdrzavanja, a tuzilja davalac izdrzavanja, a u drugom je tuzena primalac izdrzavanja, a pok. PP davalac
izdrzavanja. Prilikom zakljucenja ugovora ugovorne stranke su, izmedu ostalog, pred sudijom koja je saCinjavala
zapisnik o zakljucenju ugovora, izjavile da nemaju naslednike prvog naslednog reda, da Zele da obezbede jedna
drugu i da oni budu iskljucivi naslednici i vlasnici stambene zgrade GG ¢iji su bili suvlasnici u po % dela prema
stanju u javnim knjigama, Ciji je prenos za sluCaj smrti ugovoren na davaoca izdrzavanja. To isto su izjavili i
advokatu koji je prethodno sacinio te ugovore. Spornim ugovorom davalac izdrzavanja - tuZzena se obavezala da
Ce se starati o pok. PP (negovati ga, obezbediti ishranu, higijenu leCenje i dr), a nakon smrti i sahraniti, a pok. PP
se obavezao da ¢e joj nakon svoje smrti ostaviti u naslede svoju % dela predmetne nepokretnosti. Nakon
laboratorijske analize krvi sada pok. PP date 24. 9. 2003. godine, ugovaraci su saznali da pok. PP boluje od
leukemije, zbog Cega se lecCio na Klinici, gde je dana _ 2003. godine preminuo. U momentu sacinjavanja ugovora
ugovaraci su bili srcani bolesnici. Pok. PP se loSije osecao. O njemu je brinula tuzena-obavljala je domace
poslove, presvlacila ga no¢u zbog preznojavanja, iSla sa njim kod lekara. Oboje su bili u penziji i primali deviznu i
dinarsku penziju, pa im u vreme zakljucenja predmetnog ugovora nije bila neophodna pomo¢ trecih lica.

Na osnovu tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, prvostepeni sud je odbio tuzbeni zahtev tuzioca kao neosnovan, a
drugostepeni sud je tu odluku preinacio i usvojio tuzbeni zahtev kao osnovan.

Pre svega, na osnovu izjave advokata a zatim i sudije,koji su ucCestvovali u zakljucenju predmetnog ugovora,
drucaosteveni sud ie izveo zakliucak da ie volia udgovornih stranaka u vreme zakliucenia udovora bila da % dela



nepokretnosti - zgrade i zemljiSta u VV koja je predmet obaveze pok. PP, primaoca izdrzavanja, za slucaj njegove
smrti, ostane drugom brac¢nom drugu. Ugovor su stranke, poSto nisu imale dece, zakljucile u cilju izigravanja
njihovih zakonskih naslednika, a ne u cilju izdrzavanja primaoca izdrzavanja - pok. PP. Zato je drugostepeni sud
nasao da je ugovor zakljuCen suprotno ¢lanu 194. ZON-a, zbog Cega je, u smislu ¢lana 103. ZOO, nistav.

Vrhovni sud nalazi da je pobijanom odlukom drugostepenog suda pogreSno primenjeno materijalno pravo -
odredbe clana 194. ZON-a i ¢lan 103. ZOO-a.

Pravilno je prvostepeni sud na osnovu utvrdenog cinjeni¢nog stanja izveo zakljucak da sporni ugovor nije, u
smislu ¢lana 203. ZON-a, apsolutno nistav, posSto stranke u trenutku njegovog zakljuCenja nisu znale da pok. PP
boluje od leukemije, vec¢ su za tu bolest saznale posle analize krvi pok. PP 24. 9. 2003. godine. Takode, pravilan je
zakljucak prvostepenog suda da sporni ugovor nije zakljucen u cilju izigravanja naslednika jer su ugovorne
stranke, s obzirom na svoje uslove zivota u dugogodisnjoj brac¢noj zajednici u kojoj nisu imale dece, mogle da
izdrzavaju jedna drugu, Sto su, kako je utvrdeno, i Cinile. Ta tvrdnja tuzbe nije potvrdena rezultatima postupka,
jer iz utvrdenih Cinjenica proizilazi da je obaveza izdrzavanja bila stvarno, a ne fiktivno ugovorena.Stoga je
njihova volja u vreme zakljuCenja ugovora bila da izdrzavaju jedna drugu. Na to ukazuje i ¢injenica da su istog
dana ugovorne stranke zakljucile dva ugovora iste sadrzine, s tim Sto je u jednom (spornom) ugovoru tuzena
davalac izdrZzavanja, a pok. PP primalac izdrzavanja, a u drugom ugovoru je primalac izdrZzavanja tuzena, a pok.
PP, davalac izdrZzavanja. To, pri utvrdenoj Cinjenici da stranke u vreme zakljucenja ugovora nisu znale za bolest
sada pok. Stjepana, ne ukazuje da je njihova volja bila da izigraju zakonske naslednike iza smrti bilo kog od
ugovaraca. Ugovor o dozivotnom izdrzavanju zaklju¢en izmedu bracnih drugova nije protivan prinudnim
propisima, javnom poretku ili dobrim obicajima (¢l. 103. stav 1. ZOO), niti je isklju¢en u imovinskim odnosima
izmedu bracnih drugova u smislu ¢l. 326, 29. stav 1. i 30. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima. Stoga nema
pravnog osnova za zakljuCak da je sporni ugovor apsolutno nistav.

Pobijana presuda nije zahvac¢ena bitnom povredom odredbe iz ¢l. 361. stav 2. tacka 9.ZPP ("Sl. gl. RS" br.
125/04) ranije ¢l. 354. stav 2. ta¢. 11.ZPP, na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti. Presuda sadrzi sve
Sto je potrebno da bi se mogla ispitati.

Ostali navodi revizije koji se odnose na pogresno i nepotpuno utvrdeno Cinjeni¢no stanje, prema odredbi ¢lana
398. stav 2. ZPP- "Sl.gl.RS" br. 125/04 (ranije ¢l. 385. stav 3. ZPP), ne mogu biti razlog revizije.

Stoga je, Vrhovni sud preinacio drugostepenu presudu i odbio Zzalbu tuZioca i potvrdio prvostepenu presudu.

Na osnovu ¢lana 407. stav 1. sada vazeceg ZPP- "Sl. gl. RS" br. 125/04, (ranije ¢lana 395. stav 1. saveznog ZPP-
a), Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude.

Predsednik veca-sudija,
DragiSa SlijepcCevic,s.r
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodié¢
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