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U IME NARODA

Vrovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Jokic¢a, predsednika vecéa, Nikole
Stanojevi¢a, Mihaila Ruli¢a, Zvezdane Lutovac i Predraga Trifunovi¢a, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzilje -
svojine i po tuzbi tuzenog BB, protiv tuzilje AA, kao tuzene, radi utvrdenja nistavosti ugovora, reSavajuci o reviziji
tuzilje izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Kragujevcu Gz. 1612/04 od 18.04.2005. godine, u sednici vec¢a
odrzanoj 08.03.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilje izjavljena protiv presude Okruznog suda u Kragujevcu Gz. 1612/04 od
18.04.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Kragujevcu P 2971/03 od 05.07.2004. godine u stavu prvom izreke odbijen je kao
neosnovan tuzbeni zahtev tuzilje AA kojim je trazila da se utvrdi prema tuzenom da je vlasnik po osnovu ugovora
o kupoprodaji zakljucenog 16.07.1999. godine, na stanu koji se nalazi u stambenoj zgradi postojecoj VV, te da je
tuzeni duzan da to prizna i omoguci tuzilji da se po osnovu presude uknjizi u zemljiSnim i drugim javnim
knjigama. U stavu drugom izreke iste presude usvojen je tuzbeni zahtev tuzenog BB prema tuzilji i utvrdeno da je
navedeni ugovor o kupoprodaji stana zaklju¢en medu strankama prividan i bez pravnog dejstva. U stavu trecem
izreke tuzilja je obavezana da tuZzenom kao protivtuziocu isplati na ime troskova parni¢nog postupka iznos od
40.200,00 dinara u roku od 15 dana pod pretnjom izvrsenja.

Resavajuc¢i o zalbi tuzilje izjavljene protiv te presude Okruzni sud u Kragujevcu je presudom Gz. 1612/04 od
18.04.2005. godine odbio Zalbu kao neosnovanu i potvrdio presudu prvostepenog suda.

Protiv te presude Okruznog suda u Kragujevcu tuZzilja je blagovremeno izjavila reviziju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. ZPP (“Sluzbeni list SFR]” br. 4/77 i “Sluzbeni list SR]” br. 3/02), u
vezi Clana 491. stav 4. ZPP (“Sluzbeni glasnik RS” br. 125/04), Vrhovni sud je nasao da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP na
koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, a ni bitne povrede iz ¢lana 354. stav 2. tacka 14. ZPP, na koje se
ukazuje u reviziji, jer su nizestepeni sudovi o svim odlu¢nim cinjenicama relevantnim za pravilnu odluku o ovoj
parnici dali dovoljno jasne, potpune i pravilne razloge saglasno stanju u spisima i rezultate izvedenih dokaza, a
nema ni drugih nedostataka zbog kojih se pobijana presuda ne bi mogla pravilno i zakonito ispitati.

Ne stoji ni navod revizije da tuzilji nije omoguceno da raspravlja pred sudom zbog toga Sto iz opravdanih razloga
nije mogla da prisustvuje zakljuCenju glavne rasprave, sto bi predstavljalo bitnu povredu odredaba clana 354.
stav 2. tacka 8. ZPP, jer iz spisa predmeta nesumnjivo proizilazi da je tuzilja za tu raspravu bila uredno pozvana
pozivom za sasluSanje stranaka, te sudu nije priloZila odgovaraju¢e dokaze iz kojih bi se zakljuc¢ilo da je bila
opravdano sprecena da istoj prisustvuje, pa je bilo mesta da se rasprava odrzi u njenom odsustvu uz prisustvo
njenog punomocnika.

Razlozi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Prema utvrdenom cinjeniCnom stanju tuzilja je sporni stan koristila kao zakupac od septembra meseca 1997.
godine, po usmenom ugovoru o zakupu koga je zakljucila sa tuZzenim kao zakupodavcem. Nakon toga izmedu
stranaka je zakljucen ugovor o zajmu 03.12.1998. godine, po kome je tuzilja pozajmila tuZzenom 18.000,00 DM uz
obavezu da iznos od 15.000,00 DM vrati najkasnije do 15.07.1999. godine, a iznos od 3.000,00 DM do
15.01.2000. godine. Istim ugovorom je predvideno da ukoliko zajmoprimac ne vrati prvu ratu u iznosu od
15.000,00 DM u ugovorenom roku, preda zajmodavcu drzavinu ili prenese vlasnistvo na spornom stanu. Prvog
dana nakon isteka tog roka tuZeni je potpisao pismenu izjavu u kome se obavezao da ¢e dug od 15.000,00 DM
vratiti najkasnije do 02.08.1999. godine, a ukoliko to ne ucini da ¢e zakljuciti sa tuziljom kupoprodajni ugovor o
prodaji predmetnog stana za iznos od 220.000,00 dinara, odnosno da prihvata potpisivanje i overu tog ugovora
koji je izmedu njih sacinjen istog dana. Sporni ugovor o kupoprodaji potpisao je tuZeni u svojstvu prodavca i
tuzilja u svojstvu kupca, ali isti nije overen od strane suda. Od Ministarstva finansija RS pribavljeno je resenje od
02.09.1999. godine, kojim se odobrava tuzenom da moze da zakljuci takav ugovor sa tuziljom. Nalazom vesStaka
aradevinske struke utvrdeno ie da ie trziSna vrednost nredmetnoa stana 319.000.00 dinara. Tuzeni ne osporava



iznos svog duga po osnovu zajma prema tuzilji i spreman je da tuzilji isplati dug nakon prodaje stana prema
odgovarajucoj trziSnoj ceni.

Polazec¢i od tako utvrdenog Cinjenicnog stanja, koja se prema c¢lanu 385. stav 3. ZPP revizijom ne moze pobijati,
nizestepeni sudovi su i po stanoviStu Vrhovnog suda osnovano zakljucili da je sporni ugovor o kupoprodaji
prividan ugovor i da kao takav ne proizvodi pravno dejstvo, te da na osnovu takvog ugovora tuzilja i nije mogla
postati vlasnik predmetnog stana, te su pravilno primenili materijalno pravo kada su tuzbeni zahtev odbili a
usvojili protivtuzbeni zahtev.

Naime, prilikom zakljucenja spornog ugovora o kupoprodaji prava volja parni¢nih stranaka kao ugovaraca je
bila da se istim izvrsi obezbedivanje tuZiljinog potrazivanja po osnovu ugovora o zajmu, a ne kupoprodaja
predmetnog stana. Isti je zakljucen bez namere stranaka da izazovu pravno dejstvo ugovora o kupoprodaji, bez
obzira na to sto je od Ministarstva finansija RS pribavljeno odobrenje za zakljuCenje takvog ugovora. Na to
ukazuje Cinjenica da je u samom ugovoru o zajmu predvidena mogucnost da tuzeni tuzilji preda u drzavinu i
prenese vlasnistvo na predmetnom stanu ukoliko zajam ne vrati u ugovorenom roku, pa kako to nije u¢injeno
ponovo je predvidena njegova obaveza data u pismenoj izjavi od 16.07.1998. godine u kojoj mu je naveden novi
rok za vracanje zajma, a istog dana je sacinjen i sporni ugovor o kupoprodaji stana. Da je zaista medu
strankama bila namera da zaklju¢e ugovor o kupoprodaji stana, isti bi bio i overen od strane suda nakon isteka
novog roka za vracanje zajma odredenog za 02.08.1999. godine. Zbog toga, sporni ugovor o kupoprodaji kao
prividan ugovor nema dejstvo medu ugovornim stranama, jer ga one nisu htele da zakljuce, pa se ni jedna strana
ugovornica ne moze pozivati na njegovu punovaznost. Pravno dejstvo medu strankama ima ugovor o zajmu, jer
obaveza tuzenog prema tuzilji iz tog ugovora nikada nije bila sporna. U tom smislu u ovom slucaju se ne moze
govoriti o tome da je zakljuCenjem ugovora o kupoprodaji izmedu parni¢nih stranaka izvrSen prenov u smislu
Clana 348., 349. i 350. ZOO. Prenov se ne pretpostavlja i volja stranaka da se izvrsi prenov, mora biti jasno
izrazena. U tom smislu da sporni ugovor o kupoprodaji predstavlja prenov, odnosno novaciju ranijeg ugovora o
zajmu, u istom bi to bilo naznaceno, a samim tim i prestanak obaveze tuzenog prema tuzilji po osnovu ugovora o
zajmu. Kako ugovor o kupoprodaji predstavlja ugovor o prometu nepokretnosti isti je morao biti overen od
strane suda. Posto to nije ucinjeno, ne moze se priznati ni njegovo pravno dejstvo u smislu ¢lana 4. stav 3.
Zakona o prometu nepokretnosti, koji je bio na snazi u vreme zakljuCenja tog ugovora, jer nije ispunjen u celini ili
preteznom delu. To sto se tuzilja nalazi u drzavini predmetnog stana, nalazi se po osnovu zakupa, a ne po osnovu
ugovora o kupoprodaji i tuzeni nikada tuzilji nije predao stan po tom osnovu. Ne moze se prihvatiti ni da je tuzilja
tuZzenom isplatila kupoprodajnu cenu za predmetni stan, jer mu je novac dala po osnovu ugovora o zajmu a ne po
ugovoru o kupoprodaji.

Obzirom na napred navedeno, neosnovano je isticanje u reviziji tuzilje da je priznavanje spornog ugovora o
kupoprodaji trebalo ceniti u smislu ¢lana 73. Zakona o obligacionim odnosima, a ne po propisima o Zakonu o
prometu nepokretnosti, jer je Zakon o prometu nepokretnosti poseban zakon koji se primenjuje na ovakve
slucajeve i njegove odredbe derogiraju primenu odredaba Zakona o obligacionim odnosima.

Sa gore iznetih razloga na osnovu ¢lana 393. ZPP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude.
Predsednik veca - sudija,

Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié¢
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