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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: DragisSe SlijepCevica, predsednika veca, Ljiljane
Ivkovi¢-Jovanovi¢, Slobodana Spasi¢a, Nadezde Radevic¢ i Slobodana Drazi¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA,
reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Somboru Gz.br.524/05 od 22.6.2005. godine, u sednici
odrzanoj dana 26.4.2005. godine, doneo je

PRESUDU

USVAJA SE revizija tuzenog KAO OSNOVANA, pa se PREINACAVAJU presude Okruznog suda u Somboru
Gz.br.524/05 od 22.6.2005. godine i Opstinskog suda u Somboru P.br.1297/04 od 24.2.2005. godine, tako Sto se
tuzbeni zahtev tuzioca AA kojim je trazio da mu tuZeni BB plati 1900 eura u dinarskoj protivvrednosti po
najpovoljnijem kursu koji placaju poslovne banke u mestu pla¢anja na dan pla¢anja sa domicilnom kamatom
Evropske Centralne banke na taj iznos u dinarskoj protivvrednosti od 3.11.1995. godine do isplate, obracunatoj
na isti nacin kao i glavnica, sa troSkovima postupka, ODBIJA kao NEOSNOVAN.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Somboru P.1.297/04 od 24.2.2005. godine usvojen je u celosti tuzbeni zahtev AA i
tuzeni BB je obavezan da tuziocu plati dinarsku protivvrednost 1900 eura po najpovoljnijem kursu koji placaju
poslovne banke u mestu pla¢anja na dan plac¢anja, sa domicilnom kamatom Evropske Centralne banke na taj
iznos u dinarskoj protivvrednosti poc¢ev od 3.311.1995. godine do isplate, obracunatoj na isti nacin kao glavnica,
te da mu naknadi troskove parni¢nog postupka od 55.070,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Somboru Gz.br.524/05 od 22.juna 2005. godine zalba tuzenog je delimicno odbijena a
delimi¢no usvojena. Presuda Opstinskog suda u Somboru u delu isplate dinarske protivvrednosti 1900 evra po
najpovoljnijem kursu koji pla¢aju poslovne banke u mestu pla¢anja na dan plac¢anja, kao i u pogledu odluke o
troskovima postupka je potvrdena, dok je u pogledu domicilnih kamata na taj iznos, prvostepena presuda
preinacena i to tako da se domicilna kamata dosuduje na iznos od 3800 DM u dinarskoj protivvrednosti pocev od
3.11.1995. godine do 1.januara 2002. godine, a od 1.januara 2002. godine na iznos od 1900 evra sa domicionom
kamatom Evropske centralne banke na taj iznos u dinarskoj protivvrednosti pa do isplate.

Protiv navedene drugostepene presude tuzeni je blagovremeno izjavio dozvoljenu reviziju zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je na osnovu ¢lana 403. i 396. ZPP ("Sl. gl. RS" br.125/04), ispitao pobijanu presudu i nasao da je
revizija osnovana.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju stranke su 27.3.1995. godine zakljucile ugovor o kupovini zgrade i parcele
u Somboru za kupoprodajnu cenu od 150.000,00 dinara. Isplata po ovom ugovoru vrsena je u DM prema 1 din.
Ugovorena je dinamika isplate. Prva, druga i trec¢a rata plac¢ena je od strane kupca prema dogovoru. Prema
ugovoru cetvrtu ratu tuzeni je trebalo da ispuni tako sto ¢e kupiti i isplatiti trosoban stan za tuzioca, bez obzira
na visinu cene tog stana. Peta rata iznosila je 15.000,00 dinara, i njen rok isplate bio je 31.8.1995. godine. Rok
isplate Cetvrte rate je izmedu stranaka produzen. Dana 25.10.1995. godine stranke i VV (prodavac) su u
kancelariji advokata GG sacinile sporazum kojim su dogovorili nacin pla¢anja ove rate: tuzeni ¢e VV prodavcu
trosobnog stana koji se nalazi u DD, umesto tuZioca (kupca) platiti kupoprodajnu cenu stana u iznosu 60.000 DM,
kao i troskove sastava tog ugovora o kupoprodaji stana, porez na promet i takse. Izmedu njih je sacinjen i
pismeni ugovor o kupovini stana. Dana 3.11.1995. godine sva trojica su se ponovo sastala kod istog advokata.
TuZeni je VV isplatio 60.000 DM umesto tuzioca (kupca). Naime dela pete rate tuzeni je tuziocu istog dana platio
6.200 DM, pa mu je ostao duzan jos 3.800 DM. Istog dana tuzilac je potpisao priznanicu kojom je priznao da mu
je tuzeni platio u celosti kupoprodajnu cenu za kupljenu kucu i da dozvoljava uknjizbu na istoj. Priznanicu je
tuzilac potpisao tek posle dva sata pritisaka i ubedivanja od strane tuzenog pre potpisivanja priznanice, iako mu
je tuzeni ostao duzan jos 3.800 DM. Tuzilac je tako postupio jer bi u suprotnom prodavac VV odustao od prodaje,
a on je hteo predmetni stan. Pre nego Sto je izmedu parnic¢nih stranaka resen spor oko isplate Cetvrte i pete rate
tuzeni se obratio tuziocu dopisom u kome mu nudi svoju kucu kao ispunjenje Cetvrte rate umesto trosobnog stana
i isplatu iznosa od 13.000 DM kao petu ratu, a u istom dopisu stoji da je njegovo dugovanje po ovoj rati-petoj,
manje. Istog dana 9.10.1995. godine tuzilac je podneo tuzbu za raskid ugovora zakljucenog 27.3.1995. godine sa
tuzenim BB, a overenog 29.3.1995. godine pred Opstinskim sudom u Somboru. U ¢injenicnim navodima tuzbe
izneo je da je tuzeni platio tuziocu 80.000 dinara, pa trazi da se raskine ugovor i da kao realizaciju presude
tuzilac obaveze da tuzenom plati 80.000 dinara bilo na ruke, bilo uplatom u sudski depozit u korist tuzenog.

L ~A Aaa AAnA- — A A~ iA-



Medutim, dana Z4.11.199Y5. godine u tom predmetu (F.br.14U5/Y5) doneto Je resenje Kojim je Konstatovano da je
tuzba podneskom tuZioca od 14.11.1995. godine povucena, jer je u meduvremenu dogovorno regulisan sporni
odnos izmedu stranaka. Dana 29.11.1997. godine sud je doneo reSenje kojim je dozvolio uknjizbu prava
vlasniStva na stambenoj zgradi u korist tuzenog na osnovu ugovora od 27.3.1995. godine i priznanice od
3.11.1995. godine.

Na osnovu tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja nizestepeni sudovi su nasli da je tuzeni u obavezi da tuZiocu plati
dosudeni iznos sa kamatom kako je u izrekama odluka niZestepenih sudova navedeno.

Sudovi su nasli da je tuzeni samo delimi¢no ispunio svoju ugovornu obavezu prema tuziocu i da je ostao duzan da
plati jo$ 3.800 DM tj. sada 1.900 eura. Ovo bez obzira na punovaznu priznanicu kojom je tuzilac potvrdio da mu
je tuzeni po tom ugovoru o kupoprodaji kuce u celosti isplatio kupoprodajnu cenu, zbog Cega je tuZenom istom
priznanicom dozvolio upis prava vlasniStva na toj kuc¢i u zemljiSnim knjigama. Razlog sudova je, izmedu ostalog, i
to Sto je tuzilac vodio protiv tuzenog spor za raskid tog ugovora zbog neisplate kupoprodajne cene kuce, odnosno
za iznos od 80.000 dinara i koji iznos odgovara dosudenom iznosu u ovom sporu, koja parnica je okoncCana
povlacenjem tuzbe po prethodnom dogovoru stranaka.

Kod nesporne Cinjenice da je potpisivanjem priznanice u smislu ¢lana 321. ZOO, tuzilac potvrdio da mu je dug iz
ugovora o kupoprodaji predmetne ku¢e u Somboru placen u celosti, ovakav zakljucak sudova nije pravno
utemenjen. Sudovi govore o tome da je potpisivanju te priznanice od strane tuZioca prethodilo ubedivanje i
pritisak od strane tuzenog Sto nije okvalifikovano kao prinuda na tuZioce u cilju potpisivanja te priznanice. Iz
utvrdenja sudova proizilazi upravo suprotno, tj. da je tuzilac hteo da dobije stan koji je pripadao VV i da je zato
potpisao priznanicu. Potpisivanjem priznanice i zatim povlacenjem tuzbe prema tuZzenom za raskid ugovora o
kupoprodaji kuce, tuzilac je potvrdio da je tuZzenikova obaveza iz tog ugovora prestala shodno ¢lanu 295. stav 1.
u vezi Clana 454. stav 1. ZOO, pa je suprotan zakljucak nizestepenih sudova o delimi¢nom ispunjenju
kupoprodajne obaveze od strane tuzenog, neosnovan.

Naime, stranke su, pre sastavljanja, a zatim i potpisivanja navedene priznanice od strane tuzioca, postigle
saglasnost u pogledu isplate ostatka duga. Potpisivanjem priznanice tuzilac je potvrdio da mu je dug tuzeni u
celosti isplatio. Takode, potpisivanjem priznanice kojim je potvrdio da mu je tuZeni dug u celosti izmirio tuzilac je
izrazio svoju volju o tome da mu je preostali dug, bez obzira na ugovorenu visinu, nacin plac¢anja i broj rata

ispla¢en predajom stana (Ciji je vlasnik VV) od koga nije Zzeleo da odustane, i to po prethodnom dogovoru sa
tuzenim. Stoga se moze govoriti o novaciji obaveze tuzenog u odnosu na ostatak njegovog duga bez obzira na
preostale rate, odnosno njihovu isplatu (¢lan 348. stavl. ZOO).

Sa izlozenog, Vrhovni sud je preinacCio presude nizestepenih sudova i odbio je tuzbeni zahtev tuZioca kao
neosnovan, s obzirom na utvrdenje da je predmetni ugovor o kupoprodaji kuce u celosti izvrsen i od strane
tuzZenog.

Sa izlozenog, Vrhovni sud je na osnovu ¢lana 407. stav 1. ZPP, odlucio kao u izreci ove presude.
Predsednik veca-sudija,

Dragisa Slijepcevic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢
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