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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija Snezane Andrejevi¢, predsednika veca, Sonje
Brki¢, Spomenke Zari¢, Sladane Naki¢-Momirovi¢ i Ljubice Milutinovi¢, ¢lanova veca, u sporu tuzioca AA, koga
zastupa AB, advokat, protiv tuZzene BB, koju zastupa BV, advokat, radi utvrdenja, i po protivtuzbi tuzene VV,
protiv tuzZioca VG, radi utvrdenja, odlucuju¢i o reviziji tuzene, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u
Beogradu Gz.12325/04 od 22.2.2005. godine, u sednici odrzanoj 14.11.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE revizija tuzene, izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz.12325/04 od 22.2.2005.
godine.

Obrazlozenje

Pravnosnaznom presudom Okruznog suda u Beogradu Gz. 12325/04 od 22.2.2005. godine odbijena je Zalba
tuZene i potvrdena presuda Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu P.3072/99 od 29.6.2004. godine, ispravljena
resenjem pod istim brojem od 5.10.2004. godine u stavu drugom izreke, kojom je odbijen protivtuzbeni zahtev da
se utvrdi da je tuzilac nedostojan za nasledivanje svog oca, pok. PP, preminulog 27.10.1998. godine i da je tuzilac
to duzan da trpi. U preostalom delu, kojim je odbijen tuzbeni zahtev da se utvrdi da je tuzena izgubila pravo
zakonskog nasledivanja svog supruga pok. PP, kao i u pogledu odluke o troskovima parni¢nog postupka,
prvostepena presuda je ukinuta i predmet vra¢en na ponovno sudenje.

Protiv ove presude, u odnosu na deo kojim je odbijen protivtuzbeni zahtev, tuZena je izjavila reviziju zbog bitne
povrede odredaba parnicnog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢l. 386. ranije vaze¢eg ZPP, koji se primenjuje na osnovu cl. 491. stav 1. i 4.
ZPP ("Sluzbeni glasnik RS", br. 125/04), Vrhovni sud je nasao da revizija nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda iz ¢l. 354.stav 2. tacka 11.ZPP, na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj
duznosti, a ni bitna povreda iz ¢l. 354. stav 2. tacka 14. ZPP, na koju revident ukazuje. Nizestepene presude su
jasne, obrazlozene i neprotivrecne. Sadrze sve razloge o odlu¢nim cinjenicama. Pozivanjem na postojanje bitne
povrede iz Cl. 354. stav 1. u vezi Cl. 7 i 8. ZPP, revident u sustini osporava ocenu izvedenih dokaza, ¢ime posredno
pobija utvrdeno Cinjeni¢no stanje Sto, prema c¢l. 385. stav 3. ZPP, ne moze biti revizijski razlog. Nema ni bitne
povrede iz ¢l. 354. stav 1. u vezi ¢l. 375.stav 1. ZPP, obzirom da je drugostepeni sud ocenio sve zalbene navode od
odlu¢nog znacaja za presudenje.

Razlozi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Prema utvrdenom ¢injeni¢nom stanju, tuzilac je vanbracni sin sada pok. PP. Svog oca je upoznao kada je imao 10
godina. Do 1992.godine imao je retke kontakte sa ocem, a od te godine nikakve. Briga o ocu sa njegove strane
nije izostala njegovom krivicom. Nije se teZe ogreSio o obavezu izdrzavanja prema ocu, niti mu je uskratio nuznu
pomoc¢. Nisu postojali ni drugi razlozi koji bi ukazivali na njegovu nedostojnost za nasledivanje oca. Tuzilac nije
umisljajno usmrtio svog oca, niti je to pokusao. Izmedu njih je bilo samo svade. Nije se teZe ogresio o zakonsku
obavezu izdrZzavanja prema njemu. Preko oca je primao penziju svoje majke, a pok. PP izdrzavanje nije ni bilo
potrebno. Ne moze se govoriti ni o uskrac¢ivanju pomoci ostaviocu jer to ne proizilazi iz izvedenih dokaza.

Kod ovako utvrdenog cinjeni¢nog stanja, nizestepeni sudovi pravilno zakljucuju da nema osnova za primenu
Clana 4. Zakona o nasledivanju, koji reguliSe pojam nedostojnosti za nasledivanje. Prema stavu 1. tacka 1. ovog
¢lana, ne moZe naslediti na osnovu zakona ili zaveStanja, niti ste¢i kakvu korist iz zaveStanja (nedostojan je) onaj
ko je umisljajno usmrtio ostavioca, ili je to pokusao. Prema tacki 4. ovog ¢lana, nedostojan je i onaj ko se teze
ogresio o zakonsku obavezu izdrzavanja ostavioca, ili mu je uskratio nuznu pomo¢. Prema stavu 2. ovog Clana,
sud na nedostojnost pazi po sluzbenoj duznosti.

U konkretnom slucaju, istaknuti razlozi za nedostojnost tuzioca da nasledi svog oca, sada pok. PP, ocigledno nisu
ispunjeni. U toku postupka, u prilog ovih svojih tvrdnji tuzena nije ponudila odgovaraju¢e dokaze. Zato je sud o
postojanju (nepostojanju) tih ¢injenica izveo zakljucak primenom pravila o teretu dokazivanja iz ¢l. 221a. ZPP.

U sustini, revizijom tuzene osporava se ocena izvedenih dokaza, ¢ime se posredno pobija utvrdeno cinjeni¢no
stanje sto, prema cl. 385. stav 3. ZPP, ne mozZe biti revizijski razlog.

To su razlozi sto je Vrhovni sud, na osnovu ¢l. 393. ZPP, odlucio kao u izreci.



Predsednik veca-sudija,
Snezana Andrejevic,s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodié¢
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