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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: DragisSe SlijepCevica, predsednika veca, Ljiljane
Ivkovi¢ - Jovanovi¢, Slobodana Spasi¢a, Nadezde Radevi¢ i Zvezdane Lutovac, ¢lanova veca, u pravnoj stvari
tuzioca AA, ciji je punomoc¢nik AB, advokat, protiv tuzene DrZzave SR], Vojske Jugoslavije, VP-bb BB sa sediStem u
VV, koju zastupa Vojni pravobranilac u Beogradu - Odeljenje u Nisu i tuzene Republike Srbije, MUP RS - OUP-a
u VV, koju zastupa Republicki javni pravobranilac, radi naknade Stete, odlucujuéi o reviziji prvotuzene izjavljenoj
protiv presude Okruznog suda u Vranju Gz.broj 2461/02 od 11.12.2002. godine, u sednici vec¢a odrzanoj dana

22.12.2005. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao NEOSNOVANA revizija tuzene Drzave SR], Vojske Jugoslavije izjavljena protiv presude Okruznog
suda u Vranju Gz.broj 2461/02 od 11.12.2002. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u PreSevu P.broj 129/01 od 5.7.2002. godine, obaveze su tuzene da tuZiocu na ime
naknade Stete solidarno isplate i to: na ime oStecenja hotela iznos od 341.628,90 dinara, sa zateznom kamatom
od 11.11.2000. godine pa do isplate, kao i da na ime polomljenog i nestalog inventara, utrosSene elektri¢ne
energije i ogrevnih drva i izmakle koristi plate solidarno iznos od 594.807,62 dinara sa zateznom kamatom od
19.11.2001. godine pa do isplate. Obavezane su tuzene da solidarno isplate tuziocu na ime troskova parni¢nog
postupka iznos od 124.500,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Vranju Gz.broj 2461/02 od od 11.12.2002. godine odbijene su kao neosnovane zalbe
tuzenih izjavljene protiv navedene prvostepene presude Opstinskog suda u Presevu.

Blagovremenom i dozvoljenom revizijom prvooznacena tuzena pobija drugostepenu presudu zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i zbog pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu drugostepenu presudu u smislu ¢lana 386. Zakona o parni¢nom postupku, u vezi sa ¢lanom
491. stav 4. sada vazeceg zakona o parni¢cnom postupku, revizijski sud je naSao da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nisu pocinjene bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka
11. Zakona o parni¢nom postupku, na koje revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, niti bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka na koje se ukazuje u reviziji, jer dati razlozi o odlu¢nim cinjenicama nisu u suprotnosti sa
izvedenim dokazima.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju tuzilac je vlasnik hotela GG. Ovaj hotel sadrzi restoran u podrumu, tri
sprata i stanski deo. Ima deset soba za nocenje, nekoliko kupatila i viSe manjih pomocénih prostorija. Hotel je
posedovao kompletan inventar za restoran, noc¢enje gostiju i poslovao je neposredno pre proglasenja ratnog
stanja. Pocetkom aprila meseca 1999. godine usli su u ovaj hotel pripadnici OUP-a u VV i tu su boravili sve do
24.04.1999.godine. Po napustanju hotela ostao je njihov magacin koji je cuvan od strane pripadnika OUP-a u VV
sve do 12.06.1999. godine, kada su se u isti hotel uselili pripadnici vojske Jugoslvije i tu boravili do 26.08.1999.
godine. Prilikom ulaska pripadnika OUP-a u VV u hotel vlasniSto tuzioca, nije sacinjen zapisnik o primopredaji
hotela izmedu vlasnika i OUP-a u VV, niti je kasnije sacinjen zapisnik po ulasku pripadnika vojske Jugoslavije.
Nakon napustanja hotela od strane pripadnika Vojske Jugoslavije, hotel je ostao u haoticnom stanju. Iz hotela su
odnete odredene stvari, a neke su unistene, Sto je konstatovano u zapisniku radi obezbedenja dokaza Er.23/99 od
30.08.1999. godine. Pripadnici tuzenih su prilikom boravka u hotelu koristili ogrevna drva koja su se nalazila u
ostavi za drva u samom hotelu u koli¢ini od 20 m3, a koristili su i elektricnu energiju. Zbog toga Sto hotel nije
koristio 5 meseci i 2 dana tuzilac je imao izmaklu korist u iznosu od 405.163,40 dinara prema cenama na dan
veStacenja 19.11.2001. godine. Sve ukupna Steta po navedenim osnovima utvrdeno je da iznosi 594.807,62
dinara. Za dovodenje hotela u prvobitno stanje potrebni su odredeni zidarski, stolarski, staklorezacki, bravarski i
ostali radovi Cija je cena prema nalazu vestaka gradevinske struke od 11.11.2000. godine sve ukupno 341.628,90
dinara.

Na osnovu navedenih Cinjenica, pravilan je pravni zakljucak sudova nizegstepena da tuzilac osnovano od tuzenih
zahteva da mu solidarno plate na ime ostecenja hotela, kao i na ime polomljenog i nestalog inventara, utroSene
elektricne energije i ogrevnih drva, te izmakle koristi iznose naznacene u izreci prvostepene presude. Dosudeni
iznosi po iznetim osnovima predstavljaju potpunu naknadu kako obicne Stete tako i izmakle koristi. Pravilno je
primenjeno materijalno pravo iz ¢lana 172. i ¢lana 206. ZOO kada je tuzbeni zahtev tuzZioca usvojen, te odluceno
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revizijski sud, tako da se u reviziji prvooznacene tuzene neosnovano ukazuje na pogreSnu primenu materijalnog
prava.

Neosnovano prvotuzena u reviziji istiCe da se nastala Steta ne moze pripisati prvotuzenoj, jer sud nije utvrdio da li
je sSteta nastala po napustanju jedinica drugooznacene tuzene. Propustom prvotuzene nije sacinjen zapisnik kada
su pocetkom juna meseca u hotel usli pripadnici Vojske Jugoslavije, po iselenju policije iz hotela, u kome bi se
konstatovalo stanje u kome se hotel nalazio sa inventarom. Zapisnik o primopredaji hotela izmedu vlasnika i
OUP-a u VV nije sacinjen ni prilikom ulaska pripadnika OUP-a u VV u pomenuti hotel pocetkom aprila 1999.
godine. Zbog toga su tuZene u obavezi da tuZiocu solidarno naknade Stetu nastalu na objektu - hotelu, usled
nedostatka domacinskog ponasanja pripadnika tuzenih u pomenutom objektu, zbog Cega je ta Steta i nastala.

Prema odredbama c¢lana 385. stav 3. Zakona o parni¢nom postupku, revizija se ne moze izjaviti zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog cCinjeni¢cnog stanja, tako da nisu mogli biti predmet ocene revizijskog suda ostali navodi
revizije koji se svode na ocenu izvedenih dokaza i na osporavanje pravilnosti utvrdenog ¢injeni¢nog stanja.

Na osnovu navedenog, primenom clana 393. ZPP, u vezi sa Clanom 491. sada vazeteg ZPP-a, revizija je kao
neosnovana odbijena.

Predsednik veca-sudija,
DragiSa SlijepCevic, s.r.
Za tacnost otpravka
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