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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovi¢a, predsednika veca, Jovanke
Kazi¢, Branislave Apostolovi¢, Milomira Nikolica i Mirjane Grubi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, ¢iji je
punomoc¢nik AB, advokat iz Beograda, protiv tuzene Republike Srbije, koju zastupa Republicko javno
pravobranilastvo iz Beograda, radi naknade Stete, vrednost spora 80.000 dinara, odlucujuci o reviziji tuzioca
protiv reSenja Okruznog suda u Pirotu Gz. 765/04 od 29.12.2004.godine, u sednici odrzanoj 23.11.2005.godine,

doneo je
RESENJE

PREINACUJE SE re$enje Okruznog suda u Pirotu GZ. 765/04 od 28.12.2004.godine i redenje Opstinskog suda u
Babus$nici P. broj 82/04 od 17.11.2004.godine, tako Sto je revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog
suda u Pirotu GZ.br. 547/04 od 11.10.2004.godine, dozvoljena.

Vraca se Opstinskom sudu u Babusnici predmet P. broj 82/04, preko Okruznog suda u Pirotu, na postupak po
izjavljenoj reviziji tuzioca protiv presude Okruznog suda u Pirotu Gz.br. 547/04 od 11.10.2004.godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Babus$nici P. broj 82/04 od 16.6.2004.godine odbijen je kao neosnovan tuzbeni
zahtev tuzioca da se obaveze tuZzena da mu na ime naknade nematerijalne Stete za pretrpljene dusevne bolove
zbog povrede casti, ugleda, slobode i prava licnosti isplati iznos od 80.000 dinara. Okruzni sud u Pirotu je
presudom Gz.br. 547/04 od 11.10.2004.godine odbio kao neosnovanu zalbu tuzioca i prvostepenu presudu
potvrdio.

Protiv pravnosnazne presude Okruznog suda u Pirotu tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju.

Prvostepeni sud je resenjem P. broj 82/04 od 17.11.2004.godine izjavljenu reviziju tuzioca odbacio kao
nedozvoljenu.

Okruzni sud u Pirotu je pobijanim resenjem Gz. 765/04 od 28.12.2004.godine odbio kao neosnovanu zalbu tuzioca
i prvostepeno resenje kojim je odbacena revizija kao nedozvoljena potvrdio.

Protiv reSenja Okruznog sud u Pirotu tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog pogresne primene odredbe
Clana 16. Zakona o izmenama Zakona o parni¢cnom postupku ("Sluzbeni list SR]" broj 3/02 od 18.1.2002.godine).

Vrhovni sud je ispitao pobijano resenje na osnovu Clana 386. a u vezi Clana 400. stav 3. ZPP-a, i odlucio da je
izjavljena revizija osnovana.

Pobijano i prvostepeno reSenje zasnovano je na razlozima da revizija tuZioca izjavljena protiv pravnosnazne
presude Okruznog suda u Pirotu GZz. 547/04 od 11.10.2004.godine, kojom je odbijena zalba tuzioca i potvrdena
prvostepena presuda P. broj 82/04 od 16.6.2004.godine a kojom je odbijen tuzbeni zahtev za iznos od 80.000
dinara nije dozvoljena na osnovu odredbe Clana 16.stav 2. Zakona o izmenama Zakona o parni¢cnom postupku
("Sluzbeni list SRJ" broj 3/02 od 18.1.2002.godine, stupio na snagu 26.1.2002.godine) kojom je propisano da ako
posle stupanja na snagu tog zakona bude ukinuta prvostepena odluka dalji postupak sprovesce se po odredbama
tog zakona. Polaze¢i od navedene zakonske odredbe i okolnosti da su resenje Vrhovnog suda Srbije Rev. br.
2463/02 od 20.2.2003.godine ukinute ranije donete presude i da vrednost predmeta spora pobijanog dela
pravnosnazne presude ne prelazi 300.000 dinara niZestepeni sudovi su zakljucili da izjavljena revizija tuzioca nije
dozvoljena.

Osnovano se revizijom istice da su nizestepeni sudovi ocenjuju¢i dozvoljenost izjavljene revizije pogresno
primenili odredbu ¢lana 16. stav 2. Zakona o izmenama Zakona o parni¢nom postupku kojom su regulisana koja
¢e se pravila postupka primeniti nakon ukidanja prvostepene odluke posle stupanja na snagu Zakona o
izmenama Zakona o parni¢nom postupku. Dozvoljenost izjavljene revizije ceni se na osnovu stava 3 Clana 16.
navedenog zakona, koji propisuje da se u postupku o reviziji primenjuju pravila koja su vazila do dana stupanja
na snagu ovog zakona.

Iz izloZzenog, a kako je pravnosnaznom presudom drugostepenog suda od 11.10.2004.godine, protiv koje je tuzilac
izjavio reviziju, odluceno o zahtevu tuzioca za iznos od 80.000 dinara u parnici pokrenutoj tuzbom od
19.9.2000.godine, pre donosenja Zakona o izmenama Zakona o parnicnom postupku, koji je stupio na snagu
26.1.2002.godine to po pravilima postupka koja su vazila do dana stupanja na snagu ovog zakona revizija je
dozvoljena jer vrednost predmeta spora pobijanog dela pravnosnazne presude prelazi iznos od 15.000 dinara.



Na osnovu navedene zakonske odredbe clana 16.stav 3. Zakona o izmenama Zakona o parni¢nom postupku
("Sluzbeni list SR]" broj 3 od 18.1.2002.godine, stupio na snagu 26.1.2002.godine) i odredbe ¢lana 395. u vezi
¢lana 400. Zakona o parni¢cnom postupku, a u vezi prelazne i zavrsne odredbe ¢lana 491. stav 4. sada vazeceg
Zakona o parni¢nom postupku odluceno je kao u stavu 1 izreke ovog resenja.

S obzirom da su niZestepeni sudovi pogresno zakljucili da izjavljena revizija tuZioca protiv presude Okruznog
suda u Pirotu Gz. 547/04 od 11.10.2004.godine nije dozvoljena, to prvostepeni sud nije postupio u smislu ¢lana
390. Zakona o parnicnom postupku koja propisuje da primerak blagovremene, potpune i dozvoljene revizije
predsednik veca prvostepenog suda dostavic¢e protivnoj stranci i drzavnom, odnosno javnom tuZiocu nadleznom
za podizanje zahteva za zastitu zakonitosti (¢lan 403.). Stoga, Vrhovni sud nije mogao da odluci o blagovremenoj,
potpunoj i dozvoljenoj reviziji tuzioca, pa se spisi predmeta vracaju prvostepenom sudu da reviziju tuzioca od
12.11.2004.godine, izjavljenu protiv navedene presude Okruznog suda u Pirotu dostavi protivnoj stranci i javnhom
tuZiocu a u skladu sa ¢lanom 390. Zakona o parni¢cnom postupku.

Predsednik veca
sudija,

Vojimir Cvijovi¢, s.r.
Za tacnost otpravka
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