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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: DragiSe Slijepcevica, predsednika veca,
Slobodana Spasi¢a, Ljiljane Ivkovi¢-Jovanovi¢, Nadezde Radevi¢ i Nikole Stanojevi¢a, Clanova veca, u
vanparnicnom predmetu predlagaca Centar za socijalni rad u AA, radi produZenja roditeljskog prava nad
obolelom BB, odlucujudi o reviziji ucesnika VV, izjavljenoj protiv resenja Okruznog suda u Jagodini Gz. 983/04 od
2.7.2004. godine, u sednici ve¢a odrzanoj 8.12.2005. godine, doneo je

RESENJE

UKIDA SE re$enje Okruznog suda u Jagodini GZ. 983/04 od 2.7.2004. godine i reSenje Opstinskog suda u Cupriji
R. 207/03 od 13.4.2004. godine, pa se predmet vraca prvostepenom sudu na ponovni postupak.

Obrazlozenje

ResSenjem Okruznog suda u Jagodini Gz. 983/04 od 2.7.2004. godine potvrdeno je resenje OpStinskog suda u
Cupriji R. 207/03 od 13.4.2004. godine, kojim je GG produzeno roditeljsko pravo nad njenom dusevno obolelom
¢erkom BB, rodene . godine.

Protiv ovakve odluke drugostepenog suda izjavljena je blagovremena i dozvoljena revizija od strane ucesnika u
ovom postupku VV - oca BB. Reviziju izjavljuje zbog bitnih povreda postupka i pogresne primene materijalnog
prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijano reSenje u granicama razloga propisanih odredbom ¢l. 386. ZPP u vezi ¢l. 30. st.2.
Zakona o vanparnicnom postupku i utvrdio da je revizija ucesnika osnovana.

U postupku radi produzenja roditeljskog prava shodno se primenjuju odredbe glave I, drugog dela Zakona o
vanparnicnom postupku o liSenju i vrac¢anju poslovne sposobnosti. Odredbom cl. 36. st.1. drugog dela glave I
navedenog Zakona propisano je da ¢e sud li¢no saslusati lice prema kome se postupak vodi. Saglasno odredbi st.
2. iz citiranog ¢lana sud moze odustati od saslusanja lica prema kome se postupak vodi samo ako bi to moglo da
bude sStetno po njegovo zdravlje, ili ako saslusanje uopste nije moguce s obzirom na dusevno ili fizicko stanje tog
lica. Osim toga, a shodno odredbi ¢l. 37. istog Zakona sud je duzan da saslusa i staraoca, odnosno privremenog
zastupnika, predlagaca i druga lica koja mogu da daju potrebna obavestenja o Zivotu i o ponaSanju lica prema
kome se postupak vodi. Dosledno citiranim odredbama Zakona o vanparni¢cnom postupku sud je morao licno
saslusati BB, kao i njenog privremenog staraoca DD, odredenog resenjem Centra za socijalni rad AA br.  od
. godine. Prvostepeni sud navedenoj obavezi nije udovoljio, a nije dao ni razloge zbog kojih saslusanje BB,
eventualno, nije moguce. Osim toga, da licno saslusanje BB nije moguce ne upucuje ni nalaz i misljenje veStaka
doktora DD i doktora EE. Naprotiv, iz njihovih nalaza se vidi da je BB zaostala u svom kalendarskom uzrastu,
odnosno da se njen umni razvoj nalazi na nivou deteta od 14 godina. S tim u vezi, u nalazu se konstatuje i da je
BB zavrsila skolu za psihofizicki retardiranu decu i tako osposobljena za obavljanje nekog zanimanja uz kontrolu
zastitnih radionica. Iz reCenog proizilazi da ne postoje razlozi zbog kojih je sud mogao odustati od licnog
sasluSanja BB. Iz tog razloga se i odluka o produzenju roditeljskog prava nad BB nije mogla doneti bez njenog
licnog saslusanja. Osim toga, a shodno odredbi ¢l. 37. Zakona o vanparni¢cnom postupku u tom postupku se mora
saslusati i privremeni staralac BB, Sto nije ucinjeno.

To su razlozi zbog kojih je na temelju odredbe ¢l. 394. st.1. ZPP odluceno kao u izreci.

U ponovljenom postupku otklonic¢e se propusti na koje je ukazano ovim resenjem, te ponovo izvesti vestaCenje na
nacin propisan odredbom ¢l. 38. Zakona o vanparni¢nom postupku i potom odluciti o osnovanosti predloga.
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