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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovi¢a, predsednika vec¢a, Milomira
Nikoli¢a, Branislave Apostolovi¢, Jovanke Kazi¢ i Mirjane Grubi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca Republike
Srbije - Republicke direkcije za imovinu koju zastupa RJP, protiv tuzene JP "Direkcije za gradevinsko zemljiSte i
puteve" iz OO i AA, radi poniStaja ugovora, odlucujuci o reviziji drugotuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog
suda u Vranju Gz. 1095/04 od 20.12.2004. godine, u sednici odrzanoj 1.11.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija drugotuzenog AA izjavljena protiv presude Okruznog suda u Vranju Gz.
1095/04 od 20.12.2004. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Surdulici P.445/02 od 16.10.2003. godine, stavom prvim izreke, usvojen je tuzbeni
zahtev pa je utvrdeno da je niStav ugovor o zakupu zakljucen 18.3.2002. godine izmedu tuzene JP "Direkcije za
gradevinsko zemljiSte i puteve" iz OO kao zakupodavca i tuZzenog AA kao zakupca. Stavom drugim izreke,
obavezan je drugotuzeni da preda u posed tuziocu stan koji se nalazi na kat.parc.br. KO  ispraznjen od svih
lica i stvari. Stavom trec¢im izreke tuzeni JP "Direkcija za gradevinsko zemljiSte i puteve" iz OO i AA su obavezani
da na ime troskova parni¢nog postupka isplate tuziocu 18.000,00 dinara.

Odlucujuéi o zalbi drugotuzenog Okruzni sud u Vranju je presudom Gz. 1905/04 od 20.12.2004. godine odbio
zalbu kao neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.

Protiv navedene drugostepene presude drugotuzeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pravilnost pobijane presude u smislu ¢l. 386. ZPP, Vrhovni sud je nasao da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ta¢. 11. ZPP
na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a nema ni bitnih povreda iz ¢l. 354. st. 2. tac¢. 14.i¢l. 354. st. 1. u
vezi ¢l. 375. st. 1. ZPP-a, na koju u reviziji ukazuje drugotuzeni. Naime, nizestepene presude sadrze jasne razloge
o odlu¢nim cinjenicama a drugostepeni sud je ocenio sve Zalbene navode koji su od odlu¢nog znacaja i oznacio
razloge koje je uzeo u obzir po sluzbenoj duznosti.

Tokom postupka je utvrdeno da je pravosnaznim resenjem od 9.10.2000. godine odbijen predlog ovde
drugotuzenog kao predlagaca, za donosenje resenja koje zamenjuje ugovor o otkupu stana BB na kome pravo
raspolaganja ima Opstina Surdulica a to je ovde sporni stan, odnosno stan na koji se odnosi predmetni ugovor
Ciji se ponistaj trazi. Predlog je odbijen jer nisu bili ispunjeni uslovi iz ¢l. 16. Zakona o stanovanju. DrugotuZeni
dakle predlagaC nije posedovao resenje o dodeli stana niti ugovor o koriS¢enju stana. Predmetni ugovor
zakljucen je 18.3.2002. godine, zakupac je lice u penziji a u stan se uselio kao radnik \"VV" gde je dobio

svojevremeno sluzbeni stan koji je menjao za ovde sporni stan ciji je vlasnik Opstina Surdulica.

Kako je tuzilac lice koje kao zakupac predmetnog stana nije zaposlen u drzavnom organu ili organizaciji shodno
odredbama ¢l. 9. Zakona o sredstvima u svojini RS u vezi ¢l. 103. ZOO, pravilno su niZestepeni sudovi primenili
materijalno pravo kada su zakljucili da je niStav predmetni ugovor o zakupu stana te su obavezali drugotuzenog
na iseljenje iz stana.

Neosnovano se revizijom ukazuje na pogreSnu primenu materijalnog prava obzirom da je i pored znatnih
ulaganja u povecanje vrednosti stana drugotuzeni obavezan na iseljenje.

Kako je tokom postupka utvrdeno da predmetni ugovor nije zakljucen izmedu ovlas¢enih lica shodno odredbama
¢l. 9. Zakona o sredstvima u svojini RS, tuzilac po osnovu povecanja vrednosti stana na osnovu sopstvenih
ulaganja moze istac¢i samo obligaciono pravni zahtev prema nosiocu prava raspolaganja odnosno vlasniku stana.

Ostale navode revizije kojima se na posredan ili neposredan nacin pobija ocena dokaza ili utvrdeno c¢injeni¢no
stanje, Vrhovni sud nije ispitivao buduci da se ¢injeni¢no stanje u smislu ¢l. 385. st. 3. ZPP-a revizijom i ne moze
pobijati.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je na osnovu ¢l. 393. ZPP-a u vezi ¢l. 491. ZPP-a ("Sluzbeni glasnik RS",br.125/04)
odlucio kao u izreci.



Predsednik veca-sudija,
Vojimir Cvijovi¢, s.r.
Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodi¢
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