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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Vlaste
Jovanovi¢, Jelene Borovac, mr Ljubice Jeremic i Biljane Dragojevi¢, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzioca AA, protiv
tuzenih BB i VV, radi duga, i po protivtuzbi protivtuzilje BB protiv protivtuzenog AA, radi neosnovanog obogacdenja,
odlucujudi o reviziji tuzene - protivtuZilje BB, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Vranju Gz.br. 651/05 od
26. aprila 2005. godine, u sednici odrzanoj 9. februara 2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzene - protivtuzilje BB, izjavljena protiv presude Okruznog suda u Vranju
Gz.br. 651/05 od 26. aprila 2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Vranju P.br.2286/03 od 19. januara 2005. godine, izrekom u tacki | tuzena BB je
obavezana da tuziocu na ime duga isplati iznos od 3.750 eura u dinarskoj protivvrednosti po najpovoljnijem kursu
na dan isplate po kome poslovne banke otkupljuju efektivnu stranu valutu u mestu plac¢anja, sa domicilnom
kamatom obracunatom kao za glavni dug, pocev od 21. januara 2004. godine pa do konacne isplate, dok je
odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtev da se tuzeni VV obaveze na solidarnu isplatu istog iznosa po istom osnovu.
Izrekom u tacki Il odbijen je kao neosnovan protivtuzbeni zahtev tuzene BB da se tuzilac obaveZe da joj na ime
neosnovanog obogadenja isplati iznos od 30.000,00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od 25. decembra
2003. godine pa do konacne isplate. lzrekom u tacki Ill tuzena BB je obavezana da tuzZiocu naknadi troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 16.500,00 dinara, a izrekom u tacki IV je tuzilac obavezan da tuzenom VV naknadi
troskove parni¢nog postupka u iznosu od 25.950,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Vranju Gz.br. 651/05 od 26. aprila 2005. godine, izrekom u stavu prvom preinacena je
presuda Opstinskog suda u Vranju br.P.2286/03 od 19. januara 2005. godine tako Sto su tuzeni obavezani da
tuziocu solidarno na ime duga isplate iznos od 3.750 eura u dinarskoj protivvrednosti po najpovoljnijem kursu na
dan isplate po kome poslovne banke otkupljuju efektivnu stranu valutu u mestu placanja, sa domicilnom kamatom
obrac¢unatom kao za glavni dug, po¢ev od 21. januara 2004. godine pa do konacne isplate. lzrekom u stavu
drugom Zzalba tuZzene BB odbijena je kao neosnovana i potvrdena presuda OpsStinskog suda u Vranju br. P.2286/03
od 19. januara 2005. godine u stavu Il izreke. lzrekom u stavu treéem, ista presuda prvostepenog suda
preinac¢ena u stavu Ill u pogledu odluke o parni¢nim troskovima tako Sto su tuzeni obavezani da tuZiocu solidarno
naknade troskove parni¢nog postupka u iznosu od 16.500,00 dinara. lzrekom u stavu Cetvrtom preinacCena je ista
prvostepena presuda u tacki IV tako Sto je odbijen zahtev tuzenog VV da se tuzilac obaveze da mu naknadi
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 25.950,00 dinara.

Protiv navedene presude drugostepenog suda, reviziju je blagovremeno izjavila tuzena BB, zbog bitnih povreda
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu u smislu ¢l. 386. saveznog ZPP, u vezi ¢l. 491. st. 4. republickog ZPP i
nasao da revizija nije osnovana.



U postupku nije ucinjena bitna povreda iz ¢l. 354. st. 2. ta¢. 11. ZPP, na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj
duznosti. Neosnovano je i ukazivanje revidenta na relativno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢l.
354.st.1. u vezi ¢l. 2. st. 1. ZPP, uz isticanje da tuzilac nije osporio protivtuzbeni zahtev, zbog Cega je sud
prekoracio svoja ovlaséenja i odlu¢ivao mimo volje stranaka o ne¢em o ¢emu nije mogao odlucivati. Pravilno su u
ovom delu niZzestepeni sudovi nasli da je tuzilac na rociStu za glavnu raspravu 15. juna 2004. godine u sustini
osporio protivtuzbeni zahtev izjavom da priznanica zapravo predstavlja poravnanje izmedu parni¢nih stranaka.
Neosnovano je ukazivanje revidenta na relativno bitnu povredu iz ¢l. 354. st. 1. u vezi ¢l. 375. st. 1. ZPP, jer
drugostepeni sud nije u zakonskoj obavezi da oceni sve Zalbene navode, kako neosnovano smatra revident, nego
samo zalbene navode od odlu¢nog znacaja i da oznadi razloge koje je uzeo u obzir po sluzbenoj duznosti, Sto je u
konkretnom slucaju ucinjeno. Neosnovano revident smatra da je ucinjena bitna povreda i time Sto je u
provedenom postupku u svojstvu svedoka saslusan punomodnik tuzioca. Odredba ¢l. 237. st. 1. ta¢. 1. ZPP,
propisuje da svedok moze uskratiti svedocenje o onome Sto mu je stranka kao svom punomocdniku poverila.
Prema tome, punomodnik stranke je u obavezi da se odazove pozivu suda i da svedoci, uz mogucénost da uskrati
svedocenje u obimu u kome je navedeno ovom odredbom ZPP.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju, tuzilac je pozajmio 10.000 USA dolara tuzenoj BB dana 1. decembra 2000.
godine, o ¢emu su sacinili ugovor o zajmu istoga dana, na kome su potpisi overeni pred OpStinskim sudom u
Vranju pod br. Ov. 3027/01 dana 17. avgusta 2001. godine, uz ucesée tuzenog VV, kao jemca. Tuzena je izvrsila
delimi¢ni povradaj dugovanog iznosa, sa kamatom i troskovima postupka, ali nije izvrsila povracaj iznosa od 3.750
eura.

Polazedi od utvrdenog cinjeni¢nog stanja, pravilno su tuzeni pobijanom presudom obavezani da solidarno izvrse
povracaj dugovanog iznosa tuziocu, sa domicilnom kamatom pocev od 21. januara 2004. godine, kao dana
padanja u docnju, jer je obaveza tuzene BB bila da celokupan iznos zajma vrati najkasnije do 20. januara 2004.
godine. Za ovu odluku dati su razlozi koje u celini prihvata i Vrhovni sud, pa su neosnovani navodi revizije o
pogresnoj primeni materijalnog prava.

U konkretnom sluc¢aju su tuzilac i tuzena BB zakljucili ugovor o zajmu odredene koli¢ine novca, u smislu odredbe
¢l.557. Zakona o obligacionim odnosima. Prema toj odredbi, posle ugovorenog roka, zajmoprimac je obavezan da
zajmodavcu vrati istu koli¢inu novca. Tuzena BB nije u potpunosti izvrsila povracaj dugovanog iznosa, zbog ¢ega je
pravilno sudskom presudom obavezana da dugovani iznos novca vrati tuziocu.

Pored izlozenog pravilno je primenjena i odredba ¢l. 1004. st. 3. istoga Zakona, u odnosu na tuzenog VV, kao
jemca, jer je on po navedenoj odredbi zakona solidarni jemac, kao jemac platac, koji odgovara poveriocu isto kao
glavni duznik za celu obavezu, te poverila da moze ispunjenje obaveze zahtevati bilo od glavnog duznika, bilo od
jemca, ili od obijice u isto vreme.

Pravilno su primenjene i odredbe o kamati, propisane odredbom ¢l. 277. ZOO, jer tuzena BB nije celokupan
dugovani iznos vratila tuziocu najkasnije od 20. januara 2004. godine, ¢ime je pala u docnju.

Neosnovano je ponovno ukazivanje revidenta na postojanje mane volje na strani tuzene BB prilikom sacinjavanja
priznanice 25. decembra 2003. godine, jer je u provedenom postupku utvrdeno da na strani tuzene nije postojala
mana volje prilikom sacinjavanja ove priznanice, iz ¢l. 60. do 66. Zakona o obligacionim odnosima, sto prihvata i
Vrhovni sud Srbije.

Polazedi od izlozenog, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci, na osnovu ¢l. 393. saveznog ZPP, u vezi ¢l. 491. st. 4.
republickog ZPP.

Predsednik veca-sudija,

Slobodan Drazi¢, s.r.

Za tac¢nost otpravka



Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodic
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