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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Nikole
Stanojevica, Zvezdane Lutovac, Mihaila Ruli¢a i Slobodana Drazi¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, Ciji je
punomoc¢nik AB advokat, protiv tuzene \"BB", ¢iji je punomoc¢nik BV advokat, radi naknade inflatorne Stete,
odlucujuéi o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Jagodini Gz. 1001/05 od 13.6.2005.

godine, u sednici odrzanoj 14.2.2006. godine doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao NEOSNOVANA revizija tuZioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Jagodini Gz.1001/05
od 13.6.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Svilajncu P. 325/02 od 16.3.2005. godine, odbijen je kao neosnovan tuzbeni zahtev
tuzioca, kojim je trazio da se tuzena obaveze da mu naknadi Stetu za neizvrSeno plac¢anje duga sa zateznom
kamatom po izvrsnoj sudskoj odluci iznos od 323.325,32 dinara sa zakonskom kamatom od 1. jula 2006. godine
do dana ispunjenja, na ruke advkatu AB u roku od 15 dana pod pretnjom izvrsenja.

Presudom Okruznog suda u Jagodini Gz. 1001/05 od 14.6.2005. godine, odbijena je kao neosnovana Zalba tuzioca
i potvrdena presuda Opstinskog suda u Svilajncu P.325/02 od 16.3.2005. godine.

Protiv pravnosnazne drugostepene presude reviziju je blagovremeno izjavio tuzilac zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava i odluke o troskovima postupka.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 399. Zakona o parni¢cnom postupku, Vrhovni sud nalazi da revizija nije
osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz clana 361. stav 2. tacka 9. ZPP, na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Prema utvrdenom cinjeni¢nom stanju tuzena je reSenjem Opstinskog suda u Svilajncu P1. br. 12/92 od 4.11.1992.
godine, obavezana da tuziocu isplati na ime troskova parni¢nog postupka 52.000,00 dinara u roku od 15 dana od
prijema resenja, pa kako tu obavezu nije izmirila, tuZilac je podneo predlog za izvrsenje 26.8.1994. godine, a sud
je resenjem o izvrSenju I.broj 230/94 od 29.8.1994. godine, koje je postalo pravnosnazno 17.1.1995. godine,
odredio predloZeno izvrsSenje. Do izvrSenja nije doslo jer je dosudeni iznos u postupku prinudnog izvrsenja
obezvreden usled inflacije. Tuzilac ponovo podnosi predlog za odredivanje izvrSenja protiv tuzene radi naplate
duga u iznosu od 52.000,00 dinara sa zateznom kamatom pocev od 20.11.1992. godine, u cilju revolarizacije, a
po osnovu resenja P1.br. 12/92 od 4.11.1992. godine, medutim, sud resenjem 1.br.39/02 od 21.2.2002. godine,
odbacuje predlog jer se radi o presudenoj stvari, a reSenjem Ipv.(I) br.11/02 od 20.6.2002. godine odbijen je
prigovor tuZzioca. Tuzilac je ovom tuzbom trazio naknadu Stete koju je pretrpeo zbog ne izvrSenja obaveze
utvrdene pomenutim resenjem(P1.br.12/92) u uslovima visoke inflacije, koja po privatnom obracunu, preracunata
u nove dinare na dan podnosSenja tuzbe iznosi 325.325,32 dinara. Navedeni iznos osporila je tuZzena jer obracun
nije izvrSen od strane ovlas¢enog sudskog vestaka ili odgovarajuce institucije-banke.

Navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Na tako utvrdeno cinjeni¢no stanje pravilno su niZestepeni sudovi primenili materijalno pravo, kada su odbili kao
neosnovan tuzbeni zahtev tuzioca za naknadu inflatorne stete koju je tuzilac pretrpeo zbog ne izvrsenja obaveze
utvrdene resenjem P1.br.12/92 od 4.11.1992. godine u uslovima visoke inflacije, ¢ija visina je obracunata po
privatnom obracunu u novim dinarima na dan podnosSenja tuzbe na iznos od 325.325,32 dinara.

Odredbom c¢lana 7. ZPP, propisano je da su stranke duzne da iznesu sve Cinjenice na kojima zasnivaju svoje
zahteve i da predloze dokaze kojima se utvrduju te ¢injenice. Kako tuZzilac nije predlozio izvodenje dokaza kojima
bi sud utvrdio visinu Stete, a bio je duzan da to ucini shodno ¢lanu 220. ZPP, to je sud pravilnom primenom
pravila o teretu dokazivanja iz ¢lana 223. stav 1.ZPP, odbio tuzbeni zahtev tuZioca.

Primenom c¢lana 405. stav 2. ZPP, Vrhovni sud izostavlja detaljnije obrazloZenje presude, jer se revizijom tuZzioca
ponavljaju zalbeni razlozi. Istovremeno obrazlozenjem presude se ne bi postiglo novo tumacenje prava, niti
doprinelo ujednacenom tumacenju prava.
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Na osnovu clana 4Ub. stav 1. ZPP, Vrhovni sud je odlucio Kao u 1zZrecl.
Predsednik vec¢a-sudija,

Stojan Jokic, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié

dc



