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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Predraga Trifunovica, predsednika veca, Vesne
Popovi¢, Mirjane Grubi¢, Milomira Nikoli¢a i Mihajla Ruli¢a, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA, koga zastupa
punomoénik AB, advokat, protiv tuzenog \"BB", koga zastupa punomoc¢nik BV, advokat, radi vrac¢anja zajma,
odlucujuci o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Jagodini GZ. 1099/2005 od 14.6.2005.
godine, u sednici odrzanoj 23.3.2006. godine, doneo je

RESENJE

UKIDA SE presuda Okruznog suda u Jagodini Gz. 1099/2005 od 14.6.2005. godine i presuda OpStinskog suda u
Paracinu P. 234/2002 od 22.10.2004. godine i predmet vraca istom sudu na ponovno sudenje.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Paracinu P. 234/02 od 22.10.2004. godine odbijen je tuzbeni zahtev tuzioca kojim je
trazio povracaj novcanih sredstava blize oznacenih u izreci po osnovu ugovora o zajmu.

Navedenom drugostepenom presudom odbijena je kao neosnovana Zzalba tuzioca i prvostepena presuda je
potvrdena.

Protiv pravosnazne drugostepene presude tuzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Vrhovni sud je ispitao pobijanu presudu na osnovu c¢lana 386. ranijeg ZPP ("Sluzbeni list SFRJ" br.
4/77..."Sluzbeni list SR]" br. 3/02) koji se primenjuju na osnovu ¢lana 491. stav 4. novog ZPP ("Sluzbeni glasnik
RS" br. 125/04), pa je nasao da je revizija osnovana.

Prema utvrdenom c¢injenicnom stanju izmedu stranaka je zakljucen pismeni ugovor o kratkoro¢noj pozajmici
15.1.1999. godine overen pod Ov. 211/99 dana 3.2.1999. godine, po kome je tuzilac predao tuzenom na zajam
iznos od 123.770 nemackih maraka i 13.000 Svajcarskih franaka radi placanja dospelih obaveza, sa rokom
vrac¢anja od dva meseca od momenta zakljuCenja ugovora. Knjigovoda tuzenog izvrsio je upis novCane sume u
dinarskoj protivvrednosti kao povecanje osnivackog uloga tuzioca. Novac koji je tuzilac pozajmio nije njegova
svojina ve¢ predstavlja novac tuzenog, a on tokom dokaznog postupka nije dokazao na koji je nacin novac
stekao.

Kod takvog Cinjeni¢nog stanja niZestepeni sudovi zakljuCuju da prava volja stranaka nije bila u saglasnosti sa
izjavljenom voljom o zakljucenom ugovoru o kratkoroc¢noj pozajmici, da je ugovor o zajmu zaklju¢en bez namere
stranaka da proizvodi pravno dejstvo, da je prava volja ugovaraca bila povecanje kapitala radi izmirenja tekucih
obaveza tuzenog i da zbog toga ugovor o zajmu kao prividni ugovor ne proizvodi pravno dejstvo.

Osnovano se u reviziji ukazuje da je u postupku ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana
354. stav 2. tacka 14. ranije vazeceg ZPP, jer u pogledu odlucne cCinjenice (da li je predmet obaveze - novac koji
je dat na zajam svojina tuzioca ili tuzenog) postoji protivurecnost izmedu stanja dokaza u spisima (iskaza
zakonskog zastupnika tuzenog) i obrazlozenja presude.

Naime, zakljucak prvostepenog suda na strani 11. presude da je sporni novac "unet u preduzece na dan
16.1.1999. godine njegovo vlasnisStvo..." protivureci sadrzini iskaza zakonskog zastupnika na strani 5. i 6. presude
iz kog ne proizlazi takav zakljucak.

Stanoviste niZzestepenih sudova o prividnosti ugovora o zajmu i punovaznosti disimulovanog ugovora o povecanju
osnovnog kapitala za sada se ne moze prihvatiti kao pravilno.

Naime, niZzestepeni sudovi nisu ispitali punovaznost zakljucenih ugovora po ¢lanu 66. ZOO.

Izmedu stranaka je zakljuCen dvostrano obavezan i teretan ugovor, pa su odredena novcana sredstva preneta u
imovinu tuZenog. Zato se tuzeni ne bi mogao pozvati na primenu pravila iz ¢lana 66. stav 1. da je izmedu
stranaka zakljucen prividan ugovor (da u stvarnosti nije zakljuCen nikakav ugovor) jer to ni sam tuzeni ne tvrdi.
Ali da bi se iza navodno prividnog ugovora (ugovora o zajmu) prikrivao neki drugi ugovor (ugovor o povecanju
osnivackog uloga) taj drugi ugovor bi vazio samo ako su ispunjeni uslovi za njegovu pravnu valjanost (¢lan 66.
stav 2. ZOO). Ovom drugom delu od pravila u "pravnoj valjanosti" nizestepeni sudovi ne pridaju pravni znacaj,
iako pominju odredbu clana 382. u vezi ¢lana 343. ranije vazeceg Zakona o preduzec¢ima. Da bi ovaj drugi
ugovor vazio potrebno je da se izmeni ugovor o osnivanju drustva i da c¢lanovi drustva sa ogranicenom
odgovornoscéu imaju pravo prece uplate odnosno unosenja novih uloga u roku od 30 dana od dana izmene



ugovora o osnivanju druStva srazmerno ranijim ulozima. Nizestepeni sudovi se uopsSte ne bave pitanjem
procedure i nepostovanja pravila o zakljuCenju ugovora o povecanju osnovnog kapitala jer ako nisu postovana
pravila Zakona o preduzec¢ima onda taj drugi ugovor ne bi proizvodio pravno dejstvo.

Pravilna primena materijalnog prava zahtevala je da se analizira ugovor o zajmu (sa napomenom da i u slucaju
niStavosti ugovora osnovno pravilo iz ¢lana 104. ZOO je povracaj datog) u smislu punovaznosti predmeta i
osnova ¢lana 46 - 53. ZOOQ, i sa stanovista odredbi ¢lana 557. - 566. koje se odnose na ugovor o zajmu. Nuzno je
bilo ispitati poreklo sredstava koja predstavljaju predmet zajma i u tumacenju ugovora (ako ima spornih odredbi)
treba istrazivati zajednicku nameru ugovaraca u skladu sa nacelima obligacionog prava i utvrditi ko je pripremio
i predlozio sadrzaj ugovornih odredbi. Ako tuzeni istice nedopustenost pobuda za zakljuCenje ugovora na njemu
lezi teret dokazivanja tih ¢injenica (¢lan 53. ZOO).

Na osnovu ¢lana 394. i 395. stav 2. ZPP odluceno je kao u izreci.
Predsednik veca - sudija

Predrag Trifunovi¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodié
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