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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Jelene
Borovac, Vlaste Jovanovi¢, Biljane Dragojevi¢ i Branislave Apostolovi¢, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzilje AA,
Ciji je punomoc¢nik AB, advokat, protiv tuzenog J.P. \"BB", koga zastupa BV, advokat, radi raskida ugovora i
isplate, odlucujuc¢i o reviziji tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Zajecaru Gz. 935/05 od

27.6.2005. godine, u sednici odrzanoj 13.4.2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog izjavljena protiv presude Okruznog suda u Zajecaru Gz. 935/05 od
27.6.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Zajecaru P. 1306/04 od 15.3.2005. godine raskinut je ugovor o kupoprodaji
prostora za lokal u objektu VV, zakljucen izmedu tuZilje kao kupca i tuZenog kao prodavca, pod brojem 03-1467
od 9.8.1996. godine. TuZeni je obavezan da tuzilji isplati 180.000,00 dinara na ime povracaja kupoprodajne cene
sa zakonskom zateznom kamatom od 14.8.1996. godine do isplate, kao i da joj naknadi troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 65.200,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Zajecaru Gz. 935/05 od 27.6.2005. godine odbijena je Zzalba tuzenog kao neosnovana
i potvrdena prvostepena presuda.

Protiv navedene drugostepene presude tuzeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pobijanu presudu u smislu ¢lana 386. ZPP, Vrhovni sud je nasao da revizija nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP, na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti, a nema ni ostalih bitnih povreda na koje se ukazuje u reviziji. Odluke
nizestepenih sudova su jasne, sadrze sve razloge o odluc¢nim c¢injenicama i nemaju nedostataka zbog kojih se ne
mogu ispitati.

Navodi revizije o pogresnoj primeni materijalnog prava nisu osnovani.

Prema utvrdenom ¢injeni¢cnom stanju, tuzilja i tuZeni su 9.8.1996. godine zakljucili ugovor o kupoprodaji prostora
za lokal u GG. TuZeni se kao prodavac obavezao da navedeni lokal po sistemu "klju¢ u ruke" zavrsi u roku od 2
godine od dana zakljucenja ugovora, a tuzilja je kao kupac odmah isplatila tuZenom kupoprodajnu cenu u iznosu
od 180.000,00 dinara. Tuzeni nije ispunio svoju ugovornu obavezu u ugovorenom roku, niti u naknadnim
rokovima, s obzirom da mu se tuzilja viSe puta obracala ostavljaju¢i mu nove rokove za ispunjenje obaveze, a i
pre podnosenja tuzbe u ovom sporu tuZeni se nije mogao izjasniti kada ¢e svoju obavezu preuzetu ugovorom
ispuniti prema tuzilji.

Kod ovako utvrdenog c¢injeni¢nog stanja niZestepeni sudovi su pravilno primenili materijalno pravo kada su, na
osnovu odredbi ¢lana 124. Zakona o obligacionim odnosima, usvojili tuzbeni zahtev, raskinuli navedeni ugovor i
obavezali tuzenog da tuzilji izvrsi povracaj kupoprodajne cene.

Za ovu odluku dati su razlozi koje kao pravilne i potpune u svemu prihvata i Vrhovni sud, pa nisu osnovani
navodi revizije tuzenog o pogresnoj primeni materijalnog prava.

Revizijski navodi da su vodeni sudski sporovi izmedu stranaka po tuzbama tuzilje protiv tuzenog, radi naknade
Stete nastale usled zadocnjenja tuzenog u izvrSavanju svoje ugovorne obaveze, te da je na taj nacin tuzilja
zapravo bila saglasna da tuzZeni svoju obavezu izvrsi docnije, nisu od znacaja za drugacije reSavanje ove pravne
stvari, jer je odredbom c¢lana 124. ZOO propisano da tuZzilja ima pravo na naknadu Stete, jer se u konkretnom
slucaju radi o dvostranom ugovoru kao i da tuzeni nije ispunio svoju obavezu.

Sa izloZzenog, na osnovu ¢lana 393. ZPP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci.
Predsednik veca - sudija

Slobodan Drazic, s.r.
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