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Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Slobodana Drazi¢a, predsednika veca, Jelene
Borovac, Biljane Dragojevi¢, Vlaste Jovanovi¢ i mr Ljubice Jeremi¢, clanova veca, u pravnoj stvari tuZzilje -
advokat, radi izmene odluke o izdrzavanju, odlucujuci o reviziji tuzenog - protivtuzioca izjavljenoj protiv presude
Okruznog suda u Sremskoj Mitrovici Gz. br. 1260/05 od 01.9.2005. godine, u sednici odrzanoj 24.11.2005.
godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzenog - protivtuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Sremskoj
Mitrovici Gz. br. 1260/05 od 01.9.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Rumi P. br. 653/04 od 18.5.2005. godine, stavom prvim izreke izmenjena je visina
izdrzavanja odredena presudom Opstinskog suda u Rumi P. br. 874/01 od 20.11.2001. godine, pa je obavezan
tuzeni da na ime doprinosa za izdrzavanje tuzilji placa 10.000,00 dinara mesecno pocev od 07.7.2004. godine pa
nadalje dok za to postoje zakonski uslovi, na ruke tuzilji, i to najkasnije do 10-tog u mesecu za tekuci mesec, s tim
Sto je dospele a neisplac¢ene iznose duzan platiti odjednom. Stavom drugim izreke obavezan je tuzeni da tuzilji
naknadi troskove parni¢cnog postupka u iznosu od 16.450,00 dinara. Stavom tre¢im izreke, odbijen je tuzbeni
zahtev tuzenog - protivtuzioca za ukidanje obaveze izdrzavanja utvrdene sudskom odlukom, a stavom cCetvrtim
izreke odbijen je eventualni tuzbeni zahtev tuzenog - protivtuzioca za utvrdenje obaveze izdrzavanja u visini od
15% od bruto zarade koju tuZeni - protivtuzilac ostvaruje. Stavom petim izreke, odbijen je tuzbeni zahtev tuzenog
- protivtuzioca za naknadu troskova postupka.

Ispitujuc¢i pobijanu presudu u smislu ¢l. 399. Zakona o parni¢cnom postupku ("Sluzbeni list RS", br. 125/04),
Vrhovni sud je nasao da revizija nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 361. st. 2. tac. 9. ZPP, na koju
Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti. Nema bitne povrede iz ¢l. 361. st. 2. ta¢. 12. ZPP na koju se ukazuje u
reviziji, jer je izreka razumljiva i neprotivreci razlozima presude.

Prema utvrdenom cinjenicnom stanju, okolnosti na strani tuzilje izmenile su se od 2001. godine kada je doneta
prethodna sudska odluka o visini izdrzavanja.

Pravilno je primenjeno materijalno pravo i to odredbe ¢l. 309., ¢l. 310., ¢l. 311, ¢l. 316., kao i Cl. 298. st. 2.
Zakona o braku i porodi¢nim odnosima u vezi ¢l. 357. st. 2. i 3. Porodi¢nog zakona ("Sluzbeni glasnik RS", br.
18/05), jer su se, u konkretnom slucaju, zbog promenjenih okolnosti ispunili uslovi za izmenu ranije odredenog
iznosa izdrzavanja tuzilji. Pri odredivanju visine doprinosa tuzenog za izdrzavanje tuzilje pravilno je primenjena
odredba ¢l. 310. st. 3. Zakona o braku i porodicnim odnosima, posto su na adekvatan nacin procenjene
mogucnosti tuzenog, uzeta u obzir sva njegova primanja i stvarne moguénosti da stiCe zaradu, kao i njegove
sopstvene potrebe i zakonske obaveze izdrzavanja. Odbijanjem protivtuzbenog zahteva tuzenog za ukidanje
izdrzavanja, ili smanjenja obaveze izdrzavanja na iznos od 15% od bruto primanja, pravilno su niZzestepeni sudovi
primenili materijalno pravo - odredbu ¢l. 316. Zakona o braku i porodi¢nim odnosima.

Primenom cl. 405. st. 2. ZPP, Vrhovni sud izostavlja detaljnije obrazloZzenje presude, jer se revizijom tuzenog
ponavljaju Zalbeni razlozi. Istovremeno obrazloZenjem presude ne bi se postiglo novo tumacenje prava, niti
doprinelo ujednacenom tumacenju prava.

Iz navedenih razloga, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci presude, na osnovu ¢l. 405. st. 1. ZPP.

Predsednik veca - sudija,

Slobodan Drazic, s.r.

Za tacnost otpravka
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