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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Nikole
Stanojevica, Zvezdane Lutovac, Mihaila Ruli¢a i Predraga Trifunovic¢a, ¢lanova veca, u parnici tuZzilje AA, ¢iji je
punomocénik AB advokat, protiv tuzenog BB, ¢iji je punomoc¢nik BV advokata, radi utvrdenja, odlucujuéi o reviziji
tuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz. 2750/05 od 22.6.2005.godine, u sednici

odrzanoj 8.3.2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao NEOSNOVANA revizija tuzenog izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz.
2750/05 od 22.6.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Prvog opstinskog suda u Beogradu P.3874/04 od 9.12.2004. godine, stavom prvim izreke usvojen je
tuzbeni zahtev tuzilje pa je utvrdena nistavost ugovora o zajmu od 27.9.1995. godine, zakljucenog izmedu tuzilje
kao zajmoprimca i tuZenog kao zajmodavca, overen pred Cetvrtim ops$tinskim sudom u Beogradu pod Ow.
4311/95. Stavom drugim izreke obavezan je tuzeni da tuZilji na ime troskova postupka plati 39.750,00 dinara.

Presudom Okruznog suda u Beogradu Gz.2750/05 od 22.6.2005. godine odbijena je kao neosnovana Zalba
tuzenog, a presuda Prvog opstinskog suda u Beogradu P.3874/04 od 9.12.2004. godine, potvrdena.

Protiv pravnosnazne drugostepene presude, tuzeni je izjavio blagovremenu i dozvoljenu reviziju, zbog bitne
povrede odredaba parnicnog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuc¢i pravilnost pobijane presude u smislu ¢lana 386.ZPP ("Sluzbeni list SR]" br. 15/98 i 3/02), koji se u
konkretnom sluc¢aju primenjuje na osnovu ¢lana 491. stav 4. ZPP, ("Sluzbeni glasnik RS" br. 125/04), Vrhovni sud
je nasao da revizija tuzenog nije osnovana.

U postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354. stav 2. tacka 11. ZPP, na koju
revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, a tuzeni u reviziji ne ukazuje na postojanje neke druge bitne povrede
koja moze biti revizijski razlog iz ¢lana 385. stav 1. tacka 1.i 2. ZPP-a.

Prema utvrdenom cCinjeni¢nom stanju, tuzilja kao zajmoprimac i tuzeni kao zajmodavac su dana 27.9.1995.
godine zakljucili dva ugovora o zajmu (u odnosu na samo jedan ucinjeni zajam) i to jedan na devizni iznos od
8.800 DM koji nije overen kod suda i drugi na dinarski iznos od 88.000,00 dinara (kada je odnos DM - dinar bio
1: 1) i taj ugovor overen je kod suda. Saglasno zakljucenim ugovorima bila je utvrdena obaveza tuZzilje da zajam
vrati u roku od 5 meseci u valuti u kojoj je zajam dat. Tuzeni je tuzilji predao devize na ime ucinjenog zajma, a
ona je (prema prilozenim priznanicama) zajam vracala u istoj valuti.

Na ovako utvrdeno Cinjeni¢no stanje, nizestepeni sudovi su pravilno primenili materijalno pravo kada su usvojili
tuzbeni zahtev tuzilje i utvrdili niStavost ugovora o zajmu od 27.9.1995. godine, zaklju¢enog izmedu tuzilje kao
zajmoprimca i tuzenog kao zajmodavca na dinarski iznos od 88.000,00 dinara, overen pred Cetvrtim op$tinskim
sudom u Beogradu br.IT Ov. 4311/95, nalazeci da se radi o prividnom ugovoru, koji ne moze da proizvede pravno
dejstvo medu ugovaracima shodno odredbi ¢lana 66. Zakona o obligacionim odnosima, koji propisuje da prividan
ugovor nema dejstvo medu ugovornim stranama, a ako prikriva neki drugi ugovor, taj drugi vazi ako su ispunjeni
uslovi za njegovu pravnu valjanost.

Iz C¢injeni¢nog utvrdenja proizlazi da je dana 27.9.1995. godine, medu strankama zakljucen ugovor o zajmu
iznosa od 8.800 DM koji predstavlja glavni ugovor, i odrazava pravu volju stranaka, te da taj ugovor predstavlja
glavni ugovor dok ugovor o zajmu na dinarski iznos predstavlja prividan (simulovan) ugovor jer su oba ova
ugovora zaklju¢ena povodom istog deviznog zajma, pa nema dejstva medu ugovornim stranama.

Kako tuzeni revizijom, koja je bez obrazlozenja, izjavljena samo sa pausalnim navodenjem zakonskih razloga, ne
dovodi u sumnju pravilnost nizestepenih odluka, to je Vrhovni sud reviziju odbio kao neosnovanu.

Na osnovu clana 393. ZPP, odluceno je kao u izreci presude.
Predsednik vec¢a-sudija,

Stojan Jokic, s.r.



Za tacnost otpravka
Upravitelj pisarnice
Mirjana Vojvodié
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