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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u veéu sastavljenom od sudija: Vojimira Cvijovi¢a, predsednika vec¢a, Milomira
Nikoli¢a, Branislave Apostolovi¢, Jovanke Kazi¢ i Mirjane Grubi¢, ¢lanova veca, u parnici tuzioca AA ciji je
punomocénik AB advokat, protiv tuzene OpsStine Barajevo, koju zastupa Gradsko javno pravobranilastvo iz
Beograda, radi naknade Stete, odlucujuci o reviziji tuzioca izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu

Gz.5225/05 od 18.5.2005. godine, u sednici odrzanoj dana 24.5.2006. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzioca izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz.5225/05 od
18.5.2005. godine.

Obrazlozenje

Presudom Petog opstinskog suda u Beogradu P.1503/04 od 15.12.2004. godine, odbijen je kao neosnovan tuzbeni
zahtev kojim je tuzilac trazio da se obaveze tuzena da mu na ime naknade materijalne Stete zbog rusenja objekta
isplati 210.000.000,00 dinara a na ime izmakle dobiti 90.000.00 dinara sa zakonskom zateznom kamatom od
9.6.2004. godine pa do isplate. Takode je obavezan tuzilac da tuzenom naknadi troskove parni¢nog postupka u
iznosu od 59.250,00 dinara.

Odlucujucéi o zalbi tuzioca Okruzni sud u Beogradu je presudom Gz.5225/05 od 18.5.2005. godine odbio Zalbu kao
neosnovanu i potvrdio prvostepenu presudu.

Protiv navedene drugostepene presude tuZzilac je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitnih povreda odredaba
parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Ispitujuci pravilnost pobijane presude u smislu ¢l. 386. ZPP, Vrhovni sud je nasao da revizija nije osnovana.

U provedenom postupku nije ucinjena bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. tac. 11. ZPP
na koju Vrhovni sud pazi po sluzbenoj duznosti a na druge bitne povrede se revizijom odredeno ne ukazuje.

Tokom postupka je utvrdeno da je resenjem Odseka za urbanizam, komunalno-stambene i gradevinske poslove
Opstine Barajevo od 28.6.1990. godine tuziocu odobreno postavljanje privremenog poslovnog objekta na vreme
od 5 godina a po isteku ovog roka reSenjem IzvrSnog odbora SO Barajevo odobreno je produzenje prava
koris¢enja javne povrsine na lokaciji BB na kojoj je tuzilac izgradio privremeni objekat, duplo vece povrsine od
odobrene radi obavljanja usluzne trgovinske delatnosti. ReSenjem Izvrsnog odbora SO Barajevo od 27.3.1998.
godine koris¢enje predmetne javne povrsine tuziocu je produzeno za period od 5 godina a do dana 27.3.2003.
godine. ResSenjem Odeljenja za urbanizam, komunalno-stambene, imovinske pravne poslove Opstinske uprave
Opstine Barajevo od 15.4.2003. godine tuziocu je naredeno da izvrsi uklanjanje predmetnog objekta s obzirom da
je isti privremenog karaktera pri ¢emu je u meduvremenu doSlo do izmene plana postavljanja privremenih
objekata na javnim povrSinama OpStine Barajevo. Napred oznaceno Odeljenje Opstine Barajevo je dana
28.5.2003. godine donelo zakljucak o dozvoli izvrSenja kojim je utvrdeno da je resenje od 15.4.2003. godine
postalo izvrsno 18.5.2003. godine te da se predmetnim zakljuckom dozvoljava njegovo izvrsenje o trosku
izvrsenika. TuZilac nije postupio po napred navedenom zakljucku te je istom od strane OpsStine Barajevo upuceno
obavestenje da ¢e se dana 29.3.2004. godine sprovesti izvrSenje napred navedenog resenja te je uklanjanje
predmetnog objekta prinudno sprovedeno oznacenog datuma.

Kako je tokom postupka utvrdeno da tuzena nije nezakonito postupala time Sto je uklonjen predmetni privremeni
objekat, pravilno su nizestepeni sudovi primenili materijalno pravo kada su odbili kao neosnovan tuzbeni zahtev
za naknadu materijalne Stete nastale rusenjem objekta.

Neosnovano se revizijom ukazuje na pogresnu primenu materijalnog prava obzirom da je tuzilac podneo zahtev
za legalizaciju predmetnog objekta.

Naime, predmetni objekat je uklonjen 29.3.2004. godine na osnovu resenja o uklanjanju objekta od 15.4.2003.
godine s obzirom da je isti privremenog karaktera koje resenje je postalo izvrsno 18.5.2003. godine. Privremeni
objekat se moZe koristiti na osnovu privremene dozvole nadleznog upravnog organa dok njeno dejstvo traje te se
nakon toga objekat mora ukloniti usled ¢ega su nizestepeni sudovi pravilno zakljucili da se u konkretnom slucaju
ne radi o nezakonito provedenom postupku organa tuzene te tuzilac ne moze ostvariti prava na naknadu
eventualne Stete nastale rusenjem takvog objekta.



Ovo stoga, $to je odredbama ¢l. 172. st. 1. ZOO propisano da pravno lice odgovara za Stetu koju njegov organ
prouzrokuje trecem licu u vrSenju ili u vezi sa vrSenjem svojih funkcija. Dakle, odgovornost za nastalu Stetu snosi

samo pravno lice Ciji je organ Stetu prouzrokovao, a Steta na koju se tuzilac poziva nije posledica protivpravne
radnje odnosno nezakonit rada organa tuzene u vrsenju ili u vezi sa vrSenjem svojih funkcija da bi tuzeni bio u
obavezi da je nadoknadi. Stoga su pravilno nizestepeni sudovi odbili kao neosnovan zahtev tuzioca za naknadu
materijalne Stete.

Sa iznetih razloga, Vrhovni sud je na osnovu ¢l. 393. ZPPa u vezi ¢l. 491. ZPP-a ("Sluzbeni glasnik
RS",br.125/04), odlucio kao u izreci.

Predsednik veca-sudija,
Vojimir Cvijovi¢, s.r.
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