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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vec¢u sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika vec¢a, Mihajla Rulica,
Zvezdane Lutovac, Nikole Stanojevica i Nadezde Radevi¢, ¢lanova veca, u sporu tuzioca AA, ciji je punomoc¢nik
AB advokat, protiv tuzenih DP \"BB", i GG, ¢iji je punomoc¢nik BV, advokat, radi utvrdenja i iseljenja, odlucujuci o
reviziji tuzilje, izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz. 6607/03 od 30.10.2003. godine, u sednici

veca odrzanoj 21.12.2005. godine, doneo je
PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija tuzilje izjavljena protiv presude Okruznog suda u Beogradu Gz. 6607/03 od
30.10.2003. godine.

Obrazlozenje

Presudom Cetvrtog opétinskog suda u Beogradu, P. broj 9590/92 od 11.09.1996. godine odbijen je kao neosnovan
tuzbeni zahtev tuzilje kojim je trazila da se utvrdi da je nosilac stanarskog prava na stanu DD, koji se sastoji od
dve sobe, kuhinje, kupatila sa VC-om, predsoblja, ostave, lode, Supe i zajednicke susSionice i ima 126 bodova, na
kome je davalac stana na koriSéenje prvotuzeni, a koji stan ¢e koristiti zajedno sa maloletnom ¢erkom EE, te da
ova presuda sluzi kao osnov koris¢enja stana sve dok prvotuzeni sa tuziljom ne zakljuc¢i ugovor o koriSc¢enju
predmetnog stana, uz obavezu tuzilje da za stan oznacen u presudi pla¢a stanarinu prema nacelima o utvrdivanju
stanarine u Beogradu, kao i da se obaveze drugotuZeni da se sa svim licima i stvarima iseli iz stana i oslobodeni
stan preda i u posed na koris¢enje tuzilji i da tuZilji zajedno sa prvotuzenim solidarno naknadi troskove parni¢nog
postupka. Odbijen je kao neosnovan predlog za izdavanje privremene mere da se preduzecu \"BB" zabrani
raspolaganje i otudenje predmetnog stana do okoncanja ove parnice. Obavezana je tuzilja da drugotuzenom, koji
je angazovao advokata za zastupanje u ovoj pravnoj stvari, na ime troskova parni¢cnog postupka isplati iznos od
4.468,75 dinara, a zahtev prvotuzenog za naknadu parnicnih troSkova u visini pala¢anja sudskih taksi, odbijen je
kao neosnovan.

Presudom Okruznog suda u Beogradu, Gz. 6607/03 od 30.10.2003.godine odbijena je kao neosnovana zalba
tuzilje i potvrdena presuda Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu u stavu prvom, drugom i tre¢em izreke.

Blagovremenom i dozvoljenom revizijom tuzilja pobija presudu Okruznog suda u Beogradu Gz. 6607/03 od
30.10.2003. godine zbog pogresne primene materijalnog prava sa predlogom da se ista ukine i vrati
drugostepenom sudu na ponovni postupak.

Ispitujuci pobijanu drugostepenu presudu u smislu ¢lana 386. ranije vaze¢eg Zakona o parni¢nom postupku koji
se primenjuje na osnovu clana 491.stav 4. Zakona o parni¢nom postupku ( "Sluzbeni glasnik Republike Srbije "
broj 125/04 od 22.11.2004. godine), Vrhovni sud Srbije je nasao da revizija tuZilje nije osnovana.

U sprovedenom postupku nema bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lana 354.stav 2. tacka 11. ZPP-a,
na koju se u revizijskom postupku pazi po sluzbenoj duznosti. Pravilno su niZestepeni sudovi na utvrdeno
¢injeni¢no stanje primenili materijalno pravo kada su odbili tuzbeni zahtev tuZilje za utvrdenje da je tuzilja nosilac
stanarskog prava na predmetnom stanu i obavezivanje drugotuzenog da se iz stana sa svim licima i stvarima iseli
i isti preda u posed i na koris¢enje tuzilji, dajuci pri tom razloge koje u svemu prihvata i revizijski sud.

U toku prvostepenog postupka utvrdeno je da su tuzilja i drugotuzeni dana 28.05.1978. godine zakljucili brak,
koji je razveden pred Okruznim sudom u Beogradu oktobra meseca 1979. godine. U zajednickom domacinstvu sa
drugotuzenim tuzilja je Zivela od zakljuCenja braka do 16.09.1978. godine, nakon Cega se vratila u porodi¢no
domacinstvo svojih roditelja gde zivi sa malolethom kéerkom EE, koja nikada nije Zivela u zajednickom
domacinstvu sa drugotuzenim. Dalje je utvrdeno da je prvotuzeni nosilac prava raspolaganja na predmetnom
stanu i da je sporni stan kao kadrovski svojom odlukom broj 7599 od 20.07.1977. godine dodelio svom radniku -
drugotuzenom, koji se u sporni stan uselio i zaklju¢io ugovor o koris¢enju stana broj 37427-1 dana 03.08.1977.
godine u kome nije navedeno ni jedno lice kao ¢lan porodi¢cnog domacinstva. Navedena odluka prvotuzenog
ukinuta je pravosnaznom odlukom Osnovnog suda Udruzenog rada Sp.br. 307/77 od 28.01.1978. godine. Ugovor
o koris¢enju stana broj 37427-1 zakljuc¢en 03.08.1977. godine izmedu drugotuzenog i SIZ-a, stanovanje opStine
Novi Beograd ponisten je pravosnaznom presudom na osnovu priznanja Cetvrtog opstinskog suda u Beogradu, P.
broj 32377/83 od 20.07.1983. godine. Odlukom prvotuzenog broj 109 od 29.03.1979. godine sporni stan je
ponovo dodeljen drugotuzenom kao samcu na osnovu cega je doneto resenje dana 03.05.1979. godine.
Drugotuzeni na osnovu novo donete odluke i reSenja nije zakljucio sa SIZ-om stanovanja ugovor o koriS¢enju
stana. Odlukom Radnickog saveta prvotuzenog od 27.07.1983. godine stavljena je van snage odluka Radnickog
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smrti 20.06.1993. godine.

Obzirom na ovako utvrdeno ¢injeni¢no stanje, tumacec¢i odredbu cClana 11. tada vazeceg Zakona o stambenim
odnosima kojim je bilo propisano da stanarsko pravo gradanin stice danom zakonitog useljenja u stan, pod kojim
se smatra useljenje izvrseno na osnovu individualnog akta kojim je dodeljen taj stan na koris¢enje i na osnovu
ugovora o koriS¢enju stana, te imajuc¢i u vidu da su sve odluke o dodeli predmetnog stana drugotuZzenom
ponistene, pravilno su niZzestepeni sudovi zakljucili da drugotuZzeni nije stekao svojstvo nosioca stanarskog prava
na spornom stanu i da je u istom od useljenja do smrti stanovao bez pravnog osnova. Stoga ni tuzilja, koja svoje
pravo zasniva na nepostoje¢em pravu svog bivSeg supruga nije mogla stec¢i svojstvo nosioca stanarskog prava na
spornom stanu.

Neosnovano se revizijom ukazuje da je pravo drugotuZzenog zasnovano na pravosnaznoj i validnoj odluci
prvotuzenog broj 109 od 29.03.1979. godine imaju¢i u vidu da je ta odluka stavljena van snage odlukom
prvotuzenog od 27.07.1983. godine. Medutim i da je odluka prvotuzenog od 29.03.1979. godine ostala kao pravni
osnov stanarskog prava drugotuZenog, tuzilja to isto pravo ne bi mogla ste¢i, imajuc¢i u vidu da je uslov za
sticanje stanarskog prava drugog bracnog druga prema odredbi clana 15. stav 2. tada vaZeceg Zakona o
stambenim odnosima Zivot bracnih drugova u zajedniCkom domacinstvu, koje je tuZilja trajno napustila
16.09.1978. godine, a zajednicka kcerka tuzilje i drugotuzenog nikada nije ni zivela u spornom stanu.

Ugovor o koriS¢enju stana zakljucen izmedu drugotuzenog i SIZ-a, stanovanja opstine Novi Beograd koji je
ponisten presudom na osnovu priznanja P. broj 2377/83 nistav je samom ¢injenicom da je otpao pravni osnov na
osnovu koga je isti zakljucen, obzirom da je odlukom suda UdruZenog rada od 28.01.1978.godine ukinuta odluka
Radnickog saveta prvotuzenog o dodeli stana na koris¢enje prvotuzenom, pa samim tim i reSenje prvotuzenog od
22.07.1977. godine koje je bilo pravni osnov za zakljucenje navedenog ugovora, pa je pogreSan zakljucak
revidenta da nije bilo mesta donoSenju navedene presude na osnovu priznanja i da je ista usledila kao odgovor
tuzenih na pokrenuti vanparnic¢ni postupak za odredivanje nosioca stanarskog prava na spornom stanu, a u cilju
zloupotrebe prava tuzilje na istom.

Sa izlozenog, a na osnovu clana 393. Zakona o parni¢nom postupku odluceno je kao u izreci.
Predsednik vec¢a-sudija,

Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka

dlj.



