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U IME NARODA

Vrhovni sud Srbije u Beogradu, u vecu sastavljenom od sudija: Stojana Joki¢a, predsednika veca, Nikole
Stanojevi¢a, Mihaila Ruli¢a, Zvezdane Lutovac i Slobodana Drazi¢a, ¢lanova veca, u pravnoj stvari tuzioca AA,
koga zastupa AB, advokat, protiv tuZzenih BB i VV, koje zastupa BV, advokat, radi povracaja dinarske vrednosti
50.000 EURA, resavaju¢i o reviziji utuzenog izjavljenoj protiv presude Okruznog suda u Zrenjaninu Gz. br.
1429/04 od 25.11.2004. godine, u sednici veéa odrzanoj 14.2.2006. godine, doneo je

PRESUDU

ODBIJA SE kao neosnovana revizija drugotuzenog, izjavljena protiv presude Okruznog suda u Zrenjaninu GZ. br.
1429/04 od 25.11.2004. godine.

Obrazlozenje

Presudom Opstinskog suda u Zrenjaninu P. br. 116/04 od 29.4.2004. godine u stavu I izreke tuzeni prvog i drugog
reda su solidarno obavezani da tuZiocu isplate iznos od 50.000 EURA u dinarskoj protivvrednosti po
najpovoljnijem kursu po kojoj poslovne banke otkupljuju stranu efektivnu valutu, na dan isplate, sa domicilnom
kamatom pocev od 02.1.2002. godine pa do isplate, kao i da mu solidarno naknade trosSkove parni¢cnog postupka
u iznosu od 134.100,00 dinara, sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana donosenja presude pa do
isplate, sve u roku od 15 dana pod pretnjom izvrsenja. U stavu II izreke iste presude odbacen je predlog tuzioca
za donosSenje privremene mere, kojom bi se zabranilo predaja iz sudskog depozita tuZenim ili njihovim
punomocnicima iznosa od 17.000 DM i raspolaganjem istim do pravnosnaznog okoncanja ovog postupka. U
stavu III izreke ove presude odbijen je predlog za prekid postupka.

Resavajuc¢i o zalbi drugotuzenog izjavljenoj protiv te presude, Okruzni sud u Zrenjaninu je presudom Gz. br.
1429/04 od 25.11.2004. godine, u stavu I zalbu delimi¢no usvojio i preinacio odluku o troskovima parni¢nog
postupka utoliko Sto je ovu obavezu ovog tuzenog na naknadu parnic¢nih troskova tuziocu snizio na iznos od
94.975,00 dinara, dok je u stavu II izreke presude Zalbu drugotuZzenog u preostalom delu odbio i potvrdio
prvostepenu presudu.

Protiv te presude Okruznog suda u Zrenjaninu drugotuzeni je blagovremeno izjavio reviziju zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka i pogresne primene materijalnog prava.

Tuzilac je dostavio pismeni odgovor na reviziju.

U reviziji drugotuZeni odredeno ne ukazuje na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 385. st. 1. tac. 1.
i 2. ZPP, zbog kojih se revizija moze izjaviti, a po oceni Vrhovnog suda nije u provedenom postupku ucinjena ni
bitna povreda iz ¢l. 354. st. 2. tac¢. 11. ZPP, na koju revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Na utvrdeno cinjeni¢no stanje, koje u smislu odredbe ¢l. 385. st. 3. ZPP, ne moZe biti predmet ispitivanja u
revizijskom postupku, po oceni Vrhovnog suda pravilno je primenjeno materijalno pravo i tuzbeni zahtev usvojen.

Predmet ovog spora je tuzbeni zahtev za povracaj novCanog iznosa koji je tuzilac isplatio tuZenima na dan
02.1.2002. godine u vezi otmice njegovih roditelja. Naime, tuzeni prvog i drugo reda su na dan 01.1.2002. godine
odveli i zadrzali roditelje tuzioca GG i sada pok. PP, sve dok im tuzilac nije isplatio 100.000 DM, Sto odgovara
vrednosti 50.000 EURA. S tim u vezi, protiv tuzenog prvog i drugog reda voden je krivicni postupak zbog
krivicnog dela otmice iz ¢l. 64. st. 1. KZ RS, koji je pravnosnazno okoncan presudom kojom su tuzeni oglaseni
krivim i osudeni na kaznu zatvora. Navedeni iznos za oslobadanje svojih roditelja tuzilac je isplatio preko
svedoka DD.

Kod tako utvrdenog Cinjeni¢nog stanja, koje se prema c¢l. 385. st. 2. ZPP revizijom ne moze pobijati, nizestepeni
sudovi su pravilno primenili materijalno pravo kada su usvojili tuzbeni zahtev, pozivom na odredbu ¢l. 206. st. 1.,
210. st. 1., 214. i 395. ZOO. Naime, tuzeni su u obavezi da tuziocu vrate navedena novcana sredstva koja su od
tuzioca pribavili protivpravno, izvrSenjem krivicnog dela otmice, jer bi u protivnom, odnosno zadrzavanjem tog
iznosa, se protivpravno obogatili na racun tuzioca. Kao nesavesni sticaoci duzni su da na ta sredstva plate i
domicilnu kamatu od dana sticanja pa do isplate. Kako su prvotuzeni i drugotuZeni zajedno izvrsili navedeno
krivicno delo, to je njihova odgovornost solidarna shodno odredbi ¢l. 206. st. 1. ZOO.

Isticanje u reviziji drugotuZzenog da novac nije dao tuzilac ve¢ njegov brat Pb, je u stvari pobijanje drugostepene
presude zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja ali se sa stih razloga prema izricitoj odredbi Cl.
385. st. 3. ZPP revizija ne moze izjaviti.



Sa napred iznetih razloga, na osnovu ¢l. 393. ZPP, Vrhovni sud je odlucio kao u izreci ove presude.
Predsednik veca - sudija,

Stojan Joki¢, s.r.

Za tacnost otpravka

Upravitelj pisarnice

Mirjana Vojvodi¢

JK



